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UVOD 


Među izdanjima Jadranskog instituta JAZU u Zagrebu (»Prinosi pro- 
učavanju ekonomike ribarstva i ribarstvenog prava«), objavljena je 
1960. g. knjiga pod naslovom »Dubinski ribolov«. Bio je to prijevod s ta- 
lijanskog jezika VI i VII knjige od jedanaest rukopisnih knjiga do tada ne- 
poznatog autora o pravnoj, ekonomskoj i političkoj povijesti morskog ribar- 
stva Jadranskog mora, čuvanih u Gradskoj knjižnici u Splitu. Ta građa ru- 
kopisnih knjiga odnosi se u najvećem dijelu na razdoblje mletačke uprave 
Dalmacijom, a manjim dijelom na razdoblje francuske i austro-ugarske 
uprave, sve do 1860. godine. 


Spomenute rukopisne knjige imaju slijedeće naslove: 


I. Storia della legislazione sulla pesca nelle acque del Litorale Austriaco 
(Povijest zakonodavstva o ribolovu u vodama Austrijskog primorja) ; 


1. Istrumenti di pesca ( Ribarske sprave) ; 


III. Osservazioni generali sulla legislazione della pesca di mare 
(Općenite napomene o zakonodavstvu morskog ribolova ) ; 


IV. Sulla competenza della pesca rispetto ai luoghi (O pravu ribolova s 
obzirom na ribolovna područja) ; 


V. Le Voighe (vojge); 
VI. Letartane e le Cocchie ( Tartana i koće) ; 
VII. Tartane e Cocchie ( Tartane i koće) ; 
VIII. Pesca del Corallo (Lov koralja) ; 


IX. Vicende della Migavizza e dei metodi di pesca detti a spavento; La 
pesca nella Laguna di Venezia; Progetto di Legge pella pesca di mare 
(O migavici i načinima ribolova sa strašilima; O ribolovu u veneci- 
janskim lagunama; Nacrt zakona o morskom ribolovu) ; 


X. Documenti, prima parte (Dokumenti, prvi dio); 


XI. Documenti concernenti la legislazione sulla pesca nell' estuario di Ve- 
nezia dal'anno 1227 sino Panno 1855 (Dokumenti koji se odnose na 
zakonodavstvo o ribolovu u morskom rukavu Venecije od 1227. do 
1855. godine). 
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Na postojanje tih jedanaest rukopisnih knjiga u Gradskoj knjižnici u 
Splitu upozorio nas je ing. Baučić iz Splita. Zahvaljujući upravi Gradske 
knjižnice u Splitu, a posebno bibliotekaru drugu Hrvoju Moroviću, dostav- 
ljene su te rukopisne knjige Jadranskom institutu u Zagrebu radi ocjene nji- 
hove vrijednosti za proučavanje povijesti ribarstva na istočnoj obali Ja- 
drana. 

Pregledom rukopisnih knjiga ustanovljeno je da one sadrže dragocjenu 
povjesnu građu o ribarstvu na istočnoj obali Jadrana, te je stoga Savjet 
Jadranskog instituta odlučio da se izvrši njihov prijepis. Nakon toga po- 
krenuta je ideja da se te knjige objave u talijanskom originalu kao građa 
za izučavanje povijesti ribarstva naših jadranskih obala. No na takav ko- 
rak teško se bilo odlučiti prije nego što se sazna tko je autor spomenutih ru- 
kopisnih knjiga. Traganje za autorom vršeno je skoro decenij u arhivima 
Beča, Trsta, Rijeke, Pule i Zadra, ali bez rezultata. U međuvremenu su 
se mnogi naši pisci služili tom građom u svom naučno-istraživačkom radu 
iz područja povijesti ribarstva. 

Na poticaj akad. M. Mirkovića, tadašnji direktor Jadranskog instituta 
B. Stulli izdvojio je dvije gore spomenute rukopisne knjige (VI i VII), dao 
ih je prevesti i, kako je uvodno rečeno, objaviti u izdanjima Jadranskog in- 
stituta kao građu nepoznatog autora. 

U predgovoru te publikacije bavio se akad. Mirković, između ostalog, i 
pitanjem autorstva spomenutih rukopisnih knjiga te je naveo da »njegovo 
ime (autora) nije ustanovljeno, i oko toga imena postoje još nagađanja« 
(str. VII). Nadalje, da se »jedno od tih nagađanja temelji na objavi u knji- 
zi, u kojoj je sakupljena i obrađena istarska bibliografija, objavljenoj u 
Kopru 1864. g. na talijanskom jeziku (»Saggio di bibliografia istriana«, 
Capodistria 1864. str. 485). U toj bibliografiji pod br. 2150 spomenuto je 
izdanje knjige »Povijest zakonodavstva o ribolovu u vodama Austrijskog 
primorja« od Ricarda viteza d'Erco, savjetnika u Središnjoj pomorskoj 
upravi u Trstu, Trst, S. Coen 1862. s naznakom: »djelo u štampi«. Na ta- 


lijanskom »Storia della legislazione sulla pesca nelle acque del Litorale Au- > 


striaco, di Riccardo Cav. d'Erco, consigliere al Governo centrale marittimo, 
Trieste, C. Coen 1862. Opera in corso di stampa« (cit. po Mirkoviću, op. 
cit. str. VII). 

Spomenuta okolnost navela je akad. Mirkovića na pomisao da bi Erco 
mogao biti autor onih jedanaest splitskih rukopisnih knjiga iako mu nije 
bila jasna veza između »onog inspektora u Središnjoj pomorskoj upravi u 
Veneciji 1855. g. i savjetnika Središnje pomorske uprave u Trstu 1862. g. 
kao i okolnost da se nije mogla pronaći gore spomenuta knjiga u nijednoj 
biblioteci« (v. predgovor cit. str. VIII). Daljim istraživanjem ustanovilo 
se kasnije da se u oba slučaja radilo o jednoj osobi. 

Jednako je i B. Stulli pretpostavljao da bi autor jedanaest rukopisnih 
knjiga mogao biti Erco, ali veli on: »jer to još nije sa sigurnošću utvrđeno, 
to ćemo do daljnjega smatrati da je autor: Anonimus« (Stulli B., Borba 
oko ribolova u obalnom moru Istre, Split 1955, str. 12, bilj. 11). Osim 
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Stullija bilo je još i drugih pisaca koji su smatrali Erca kao autor 
nutih rukopisnih knjiga više po intuiciji nego i a 
H. Morović, Š. Županović!, D. Morović? i dr N m ankikeko 
U međuvremenu, upozorio nas je dr A. Strgačić na članak »Venezia e 
pesca in Dalmazia«, objavljen u časopisu »Il Dalmata« u Zadruš, a koji je 
sadržavao odlomke iz još neobljavljenog rukopisa R. Erca pod dia a 
»Cenni sui tentativi fatti dal governo della Repubblica Veneta per promuo- 
vere ] industria peschereccia in Dalmazia«, koji se nalazio u Arhivu Kralj 
namjesništva u Zadru. U tom članku sam Erco spominje svoju ČLETANAT 6 
povijesti zakonodavstva o ribarstvu (»Nel mio trattato sulla storia della 
legislazione alla pesca marittima«, »Il Dalmata«, Zadar, 1907, br. 57). 
Komparacijom pojedinih tekstova iz rukopisnih knjiga s tekstovima iz 
gornjeg članka ustanovljeno je da su oni identični ne samo po materiji i sti- 
lu, nego i po sadržaju tako da je jedva došlo do izmjene u pokojoj riječi ili 
u izrazu. Tako je ustanovljeno da npr. tekst sa strane 2. i 3. u br, 57 časo- 
pisa »Il Dalmata« 1907. g. doslovce odgovara tekstu sa strane 22. u knj 
1 rukopisnih knjiga. Nadalje, str. 5. članka odgovara str. 31, knj. I, str. 15. 
članka odgovara str. 25, knj. I, str. 16. članka stranici 26, knj. I, itd. ' 


Međutim, uza sve to nije se moglo smatrati da to predstavlja dovolj- 
no siguran dokaz da se radi o istom autoru jer se pisac spomenutog članka 
kao inspektor pomorske uprave, mogao lako poslužiti građom koju je možda 
bio sakupio neki njegov službenik ili neki drugi pisac. 

Odlučan korak naprijed u rješavanju ovog problema napravio je akad. 
M. Mirković pronašavši u Zbirci rukopisa Državne biblioteke ( Handschrif- 
ten Sammlung der Staatsbibliothek) u Beču 1960. g. rukopis pod naslo- 
vom: »Cenni sulla pesca in Dalmazia«, a na kojem je bio označen kao autor 
»Riccardo cavaliere d'Erco«. Rukopis je imao još oznaku godine »1853« 
(Naslovna stranica ovog rukopisa nalazi se odštampana u tekstu ove knji- 
ge). Taj rukopis dao je akad. Mirković fotokopirati u fragmentima da bi se 
izvršila komparacija s tekstovima u rukopisnim knjigama. Izvršena anali- 
ili Je pozitivne rezultate. Ne samo što su čitave stranice odgovarale 
tekstovima iz rukopisnih knjiga, nego su čak i slike ribarskih alata bile pot- 
po identične. Nakon toga ustanovljenja, a na inicijativu samog akad. 
du ou as su iz rukopisnih knjiga najznačajniji dijelovi koji se 
> : sak olov istočnog Jadrana, s tim što je izostavljena građa koja je 

>= tiskana u knjizi »Dubinski ribolov« (tj. VI i VII rukopisna knji- 
io A ah građa koja se odnosi samo na Gradež, Veneciju i Chioggiu. Pre- 
a e vojena građa data je na prijevod Vandi i Kruni Krstiću, a ujed- 

je odlučeno da se tekst prevedenih knjiga poprati stručnim bilješkama 


o pojedini 2% : . Me LO, i 
o rm značajnim pojmovima i činjenicama koje se u rukopisu spo- 


1 Županović Š., Pril ĆA lovi : E 
ručju 10511983 Ba a okna. a: Mjeveanodalinijunkom pod 
7 pai D., Dubinski riholov (v. časopis »Morsko ribarstvo«. Zagreb 1960, br. 


3 Taj je rad objavlj i 
J] javljen nakon smrti aut: i aa ra a 
u Zadru, i to u brojevima 57-68, nja a ki : one »Il Dalmata« koji je izlazio 


Pripremajući za štampu spomenute izabrane dijelove iz rukopisnih knji- 
ga, pristupili smo sabiranju bibliografskih i autobiografskih podataka o sa- 
mom piscu. Pri tom radu naišli smo na tvrdnju, da je spomenuta rasprava 
»Cenni sulla pesca in Dalmazia«, od koje je rukopis pronašao u spomenu- 
toj Zbirci Državne biblioteke u Beču akad. Mirković, bila navodno već 
štampana u Trstu 1854. g. (V. Kapidžić H., Prilozi za istoriju Bosne i Her- 
cegovine u XIX. vijeku, Sarajevo 1965, str. 10 i 11). To upozorenje nas je 
ponukalo da tragamo u knjižnicama Zadra, Rijeke, Pule i Trsta za tom na- 
vodno objavljenom raspravom. Međutim, sav je trud ostao bez uspjeha 
jer se ta navodno štampana rasprava nije mogla pronaći ni u jednoj od 
spomenutih knjižnica. No kako je u spomenutoj Kapidžićevoj knjizi staja- 
lo da je on taj podatak pronašao u Arhivu obitelji Erco u Zadru, izvršen je 
pregled istoga arhiva. Na žalost ni u tome arhivu, koji je otkupio 
Historijski arhiv u Zadru i koji je dosta obiman, nije bilo ni traga o gor- 
njoj Ercovoj raspravi. Poslije toga opravdano se pojavila sumnja da li je 
ta rasprava uopće štampana ili je možda doživjela istu sudbinu kao i 11 ru- 
kopisnih knjiga koje su također trebale biti štampane u dvije knjige, kako 
je to najavio sam izdavač C. Coen u svom prospektu knjiga pripremljenih 
za štampu, ali do štampanja nije došlo. 

Dokaz da je Erco autor spomenutih 11 rukopisnih knjiga pod naslovom 
»Storia della legislazione . . .« nađen je u predgovoru njegove štampane ra- 
sprave »Sulla coltura delle ostriche e sulle asterie o stelle di mare« (Trst, 
Coi tipi di Colombo Coen 1862, u zbirci rasprava »Miscellanea Dalmata«, 
Sveuč. knjiž. u Zagrebu). U predgovoru te rasprave sam Erco navodi da je 
napisao djelo pod naslovom »Storia della legislazione sulla pesca nelle 
acque del Litorale Austriaco«, za čije je štampanje, kako navodi Erco, za- 
tražio i odobrenje od nadležnih vlasti. 

To je bio nesumnjiv dokaz da se radi o istom djelu, jer se iu prvoj od na- 
vedenih 11 rukopisnih knjiga nalazi sasvim identičan naslov. 

Osim toga, ako se uzme u obzir da Erco u početku predgovora spome- 
nute rasprave »Sulla coltura ...« navodi da se on mnogo godina bavio 
istraživanjem i proučavanjem ribarskog obrta, koji da prije svega zahti- 
jeva »dobro zakonodavstvo«, radi čega se u gornjem radu kao kruna svega 
nalazi izrada nacrta Osnovnog zakona o ribarstvu, onda je to jedna od 
daljih pretpostavaka za Ercovo autorstvo u pogledu rukopisnih knjiga. 

Međutim, u spomenutom Arhivu obitelji Erco pronađen je poziv na 
pretplatu izdanja gore spomenute knjige »Storia della legislazione sulla 
pesca marittima nelle acque del Litorale Austriaco«, koji je uputila lite- 
rarno-umjetnička sekcija Austrijskog Lloyda u Trstu 13. augusta 1862. g. 

Budući da nam spomenuti poziv pruža potpuni dokaz da je Erco nesum- 
njivi autor rukopisnih knjiga do objavljivanja kojih nije došlo, donosimo u 
prijevodu čitav tekst tog štampanog poziva: 


»Poziv na pretplatu« | 


.Svima je poznato od kolike je važnosti morsko ribarstvo. Nastoja- 
nje za unapređenjem ove vrste obrta, koje se pojavljivalo u raznim 
epohama, javlja se naročito i u današnje doba. Njime se bave vlasti 


i privatne osobe kao i svjetski sajmovi narodnog gospodarstva. Vidjeli 
smo prošle godine u septembru da je bio održan međunarodni sajam 
ribarske industrije na kojem su učestvovale mnoge države. 

U raznim državama vrši se reforma zakonodavstva o ribarstvu jer 
su dobri propisi doista neophodan uvjet za unapređenje raznih gra- 
na narodne ekonomije. Radi toga ne može a da ne pobudi živ interes 
vijest o djelu koje se namjerava objaviti pod naslovom: »Povijest za- 
konodavstva o morskom ribolovu u vodama Austrijskog primorja«. 


O postanku i detaljima ovog djela prepustit ćemo da sam autor, 
poštovani gospodin savjetnik glavne Pomorske uprave Riccardo Cav. 
d*Erco, govori navodeći neke ulomke iz njegova djela koje nam je 
on pokazao nakon naših upornih navaljivanja. 


. Ovako govori autor: »Pozvan sam bio prije mnogo godina da izra- 
zim mišljenje o raznim pitanjima koja se odnose na morsko ribarstvo. 
Pošto sam se uvjerio o velikoj težini predmeta, odlučio sam da ga 
proučim u svim pojedinostima. Upoznao sam se s metodama ribolo- 
va i drugim pitanjima koja su s time u vezi bilo općenito, ili poseb- 
no. U pogledu toga proučavanja, naročito što se tiče povijesnih i 
statističkih podataka, pronašao sam dragocjenog materijala u arhivi- 
ma Zadra i Venecije. Na osnovi toga sakupljenog materijala sastavio 
sam nacrt novoga zakona za morsko ribarstvo. Ovaj prijedlog popra- 
ćen je obrazloženjem koje je ispalo preopširno, no to je bilo potreb- 
no jer se radilo o veoma teškom predmetu. Prvenstveno zbog posto- 
janja velikog razilaženja u mišljenjima, predrasudama, natjecanju, 
zavisti, sudbonosnih posljedica zbog neprikladnih odredaba zakonskih 
i administrativnih. Radi toga trebalo je ovaj predmet podvrći detalj- 
nom proučavanju uz iznošenje dokumenata, da svatko tko je u mo- 
gućnosti pomogne ovoj grani privrede bilo da sudjeluje u zakonskom 
radu ili upravi, bilo što bi upoznavao ribare s mnogim korisnim okol- 
nostima, da iskorijeni njihove predrasude, unese osjećaj pravednosti, 
pravde i snošljivosti, pridonoseći tako unapređenju toliko važne pri- 
vredne grane. Iz tih razloga, pored obrazloženog nacrta zakona, sa- 
stavio sam djelo pod naslovom: »Povijest zakonodavstva o morskom 
ribolovu u vodama Austrijskog primorja«, podijeljeno u dva sveska. 
U prvom su navedeni mnogi historijski i statistički podaci, opisi raz- 
nih alata i metoda ribolova sa crtežima, detaljno raspravljanje o 
svim odnosima u vezi s pitanjem te osvrt na odnosna zakonodavstva 
nekih stranih država. Drugi svezak sadrži zbirku dokumenata koji 
služe kao pomoćno sredstvo u raspravljanju o predmetu i koji daju 
također mnogo drugih interesantnih podataka. 

Ovaj predmet sam vrlo opširno obradio s obzirom na to što je za 
mnoga pitanja potrebno poznavanje mnogih pojedinosti. Bilo je po- 
trebno upoznati razloge koji su navodili zakonodavce i upravljače da 
donose navedene odluke, a koje su često nametale ograničenja u vr- 
šenju ribolova. Nadalje, bilo je potrebno znati jesu li takve odluke bile 
uputne s obzirom na potrebe ove grane privrede, i da li su se one sla- 
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gale s prilikama i potrebama ribara i ostalog stanovništva čijoj su po- 
trošnji služili proizvodi mora, koje su oni uz veliku opasnost i pod 
pritiskom nevolje otimali hirovitom elementu. 

Od najvišeg interesa bilo je konzultiranje prakse (iskustva) jer je 
ona najsigurniji vodič u labirintu mišljenja koja vjekovima međusob- 
no ratuju. Istina je da u mnogim predmetima nije moguće zauzimati 
stajališta bez znanja historijskih i statističkih podataka, što se u naj- 
većem stupnju potvrđuje baš ogleđom na ribarsku privredu kojoj 
prijete teoretska stajališta, predrasude, pretpostavke, zavist, gramzlji- 
vost za zaradom, da bi je sputali dok ona traži slobodu. Smatrao sam 
stoga vrlo uputnim protumačiti sakupljene podatke smatrajući da će 
se teško drugima pružiti prilika da ih sakupe i podvrgnu temeljitom 
istraživanju. Jednom riječju živo sam želio da ništa ne ostane zabo- 
ravljeno što bi moglo utjecati da se ne obnove neprikladni propisi na 
nevolju ribara i štetu javnosti, a koji se vjekovima održavaju u stanju 
nesigurnosti i nestalnosti. 

Unutar razdoblja od pet vijekova upoznali smo propise o kojima 
govorimo i vidjeli smo da se ovo zakonodavstvo stalno vrtjelo u kru- 

nestalnosti i nedosljednosti. Sad se smatra neškodljivim jedna me- 
toda (ribolova), a zatim se pojavilo protivno mišljenje i zabranjivala 
se njena primjena. Nakon nekog vremena ponovo je prevladalo prvo 
mišljenje koje je zatim bilo odbačeno kao pogrešno. I tako su se izmje- 
njivali sistemi 1 propisi koji su bili donošeni, mijenjani, ukidani i ob- 
navljani. 

Iz toga je proizlazio očaj tolikih obitelji pogođenih nesmotrenim 
odlukama ili preziranjem propisa, pa je stoga često puta snaga nužde 
nadmašivala sve propise koji su stoga bili nepoštivani. Bilo je na stoti- 
ne komisija, hiljade araka potrošeno je u pisanju, ali još neprestano 
postoje zapreke i neodređenost. 

Ovo stanje vrlo je ingeniozno prikazala Lučka oblast Splita 1850. 
godine, i to ovako: Nakon niza odluka, ograničenih, proširenih, ne- 
ograničenih, uvjetnih, preinačenih, potvrdnih, ali uvijek promijenlji- 
vih, nauka nije ništa dobila. Vlasti, vršeći stražu nad ribarenjem, do- 
vedene su u nepriliku da se kod svake djelatnosti nađu u protivrječju 
sa svojim zaključkom, a ribari izmjenično zadovoljni ili nezadovolj- 
ni uvijek su imali otvoreno polje za nove žalbe. 

Nije moglo drukčije ni biti zbog pomanjkanja onih podataka koje 
daje pouzdano iskustvo. Tko se bez takvog vodiča odvaži baviti pred- 
metom o kojemu je riječ i sakuplja samo mišljenja, on će se naći od- 
mah u neprilici jer ako posluša nečije mišljenje, on postaje uvjeren u 
to, a ako čuje mišljenje drugoga, on će se predomisliti. I tako idući od 
jednog do drugog, on će se naći bez kompasa u moru neodlučnosti, 
bacan amo tamo kao brodica na milost i nemilost valova.« 

Skrećući pažnju javnosti na ovo interesantno djelo koje će sigurno 
naići na najpovoljniji prijem kako u unutrašnjosti, tako i u inozem- 
stvu, neka nam bude dopušteno da objavimo ovaj poziv na pretplatu 
da bi se moglo ostvariti štampanje djela. Ne možemo, a da ne pohva- 


limo obavezu koju je preuzeo marljivi autor, ne žaleći ni truda ni 
vremena da učini znatnu uslugu u ovom predmetu od općeg interesa. 
Stoga smo sigurni da mu od javnosti neće biti uskraćena zaslužena 
potpora. Objavljivanjem ovog djela, razvit će se u javnosti rasprav- 
ljanje o jednom veoma važnom predmetu koji je bio dosad tretiran 
jedino na birokratski način. 


Cijena djelu dosta je niska s obzirom na troškove štampe, te je od- 
ređena samo na tri forinta, i to radi toga da se olakša njegova prodaja. 

Moći će se platiti u dvije otplate, tj. pri primitku svakoga od dva 
sveska koji će biti u kvart formatu. 

Objavit će se također popis onih koji će, zahvaljujući svojom pret- 
platom, doprinijeti ostvarenju jednog djela od opće koristi. 

Tiskanice za pretplatu mogu se uputiti na dolje navedenu adresu 


Literarno-umjetničke sekcije, na njene poslovnice i sanitarne lučke 
organe. 


Trst, 13. augusta 1862. 
Literarno-umjetnička sekcija 
Austrijskog Lloyda 


(Originalni dokumenat nalazi se u Historijskom arhivu u Zadru, Arhiv 
obitelji Erco, E XLII, list 41). 


.Koji su bili stvarni razlozi da gornje Ercovo djelo nije bilo štampano, 
nije se moglo saznati iz podataka što se nalaze u spomenutom arhivu obi- 
telji Erco, O tome se može samo nagađati. Najvjerojatnije bi bilo pretpo- 
staviti da nije bilo dovoljno pretplatnika, pa se izdavaču činila ta investi- 
cija nerentabilna, ili možda austrijske vlasti, iz nekih nepoznatih političkih 
razloga, nisu odobrile štampanje djela. 
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..U, ovom štampanom izboru prevedeni su s talijanskog odabrani mate- 
rijali iz spomenute I-Y i IX od rukopisnih knjiga. Oni se odnose na povi- 
jest ribarstva istočne obale Jadrana, tzv. Austrijskog primorja, kako ga sam 
autor naziva. Tu je zahvaćena cjelokupna problematika ribolova vršenog 
raznim metodama i raznim ribolovnim spravama, zatim propisi o ribolovu 
u Istri, Dalmaciji, Hrvatskom primorju i Boki Kotorskoj, pravo ribolova s 
obzirom na različita ribolovna područja istočnog Jadrana, suprotna gledi- 
šta koja su postojala u pogledu vojga, u pogledu zagonica itd. Konačno, 
ovdje se nalaže i dva nacrta zakona što ih je izradio sam Erco, jedan o ri- 


bolovu s vojgama, a drugi o svim drugim vrstama ribolova, neka vrsta op- 
ćeg zakona o ribolovu. 


. Pitanja o kojima raspravlja Erco u ovim odabranim poglavljima 
“ svojih rukopisnih knjiga predstavlja danas dragocjenu historijsku građu 
oja ilustrira ekonomsku i zakonodavnu ribarstvenu politiku prvenstveno 
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ondašnjih mletačkih upravljača. Ona je, doduše, trajno imala tendenciju za 
intenzificiranjem ribolova, ali ne na korist ribara domorodaca, već radi po- 
stizanja što većeg izvoza ribe u Mletke bilo u svježem, bilo u prerađenom 
stanju. Cilj mletačke uprave u konačnici nije bio unapređenje ribarstva is- 
točnih obala Jadrana i poboljšanje materijalnog stanja siromašnih ribara, 
već izvlačenje za sebe što veće koristi iz ribarskog obrta. 


Osim toga, Ercova je namjera bila da s jedne strane ukaže na sve loše 
strane ekonom:ke i zakonodavne politike mletačke uprave u pogledu ribo- 
lova na istočnoj obali Jadrana, a s druge strane da istakne brigu Vrgenj 
kad se radilo o unapređenju ribarstva stanovnika mletačkih laguna. Iz tih 
je razloga potekla Ercova cit. XI knjiga u kojoj opširno izlaže sve mjere, 
tehničke i zakonodavne koje je Venecija uvela za svoje uže područje u in- 
teresu unapređenja svoga ribarstva. To je zakonodavstvo trebalo poslužiti 
Austriji kao uzor pri donošenju novih propisa o ribarstvu na istočnoj obali 
Jadrana. Naročito je savršeno uređenje lagunarnog ribolova trebalo da po- 
služi Ercovu prijedlogu da se isto tako dobra organizacija. lagunarnog ribo- 
lova provede u neretvanskim lagunama, gdje su prirodni uvjeti za to bili 
posve identični ako ne i bolji od onih u venecijanskim lagunama. (V. cit. 
raspravu »Venezia e pesca in Dalmazia«, u časopisu »lIl Dalmata«, br. 63, 


str. 45, br. 67, str. 75. isl). 


Pokušaj dalmatinskih rodoljuba unutar Splitske ekonomske akademije, da 
svojim naučnim radovima pridonesu unapređenju ribarskog obrta nije us- 
pio zbog slabog interesa, a u nekim pitanjima i zbog otpora Venecije. Na- 
ročito je ovaj otpor došao do izražaja povodom prijedloga da se izgradi 
tvornica marinirane i sušene ribe u neretvanskom području, koja bi prera- 
đivala riblje proizvode tamošnjih laguna (jegulje, ciple, brancine, itd.) kao 
i podizanje sličnih tvornica u Korčuli, Visu i Šolti. Jednako je istican ne- 
dostatak tvornica za izradu mreža, platna za jedra i drugih ribarskih po- 
trepština u Dalmaciji. Nijedan od tih prijedloga nije Venecija prihvatila. 
To je i sasvim razumljivo ako se ima u vidu da su Veneciju zanimali samo 
prijedlozi takve naravi koji su obećavali povećanje ulova radi što većeg iz- 
voza ribe u Mletke, a ne poboljšanje ribarstva u interesu samih stanovnika, 
Dalmacije. a 

Posebna je Ercova zasluga u tome što nam je u svojim rukopisnim knji- 
gama sačuvao neke naučne radove Splitske ekonomske akademije nazvane 
»disertacijama«.7 Ovo je naročito važno zato što je svojevremeno čitav ar- 
hiv spomenute Akademije Napoleonov povjerenik u provinciji Tliriji Vicko 
Dandolo prenio u Milano prilikom svog odlaska iz Dalmacije. Taj je ar- 


4 Naprijed spomenuta rukopisna knj. XI sadrži isključivo propise koji se odnose na 
uže venecijansko područje, a naročito na njene lagune i lagunarno ribarstvo od 1227 — 
—1855. godine. 

5 v, cit. raspravu »Venezia e pesca in Dalmazia« (časopis »Il Dalmata«. br, 63, 
str. 1. isl.) 

$ ibid., br. 62, str. 6. 

1 v. detaljnije u bilješci 7 Napomena. 
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hiv bio pohranjen u Milanu u »Archivio di Rissorgimento« pod nazivom 
»Fondo Dandolo«. Za vrijeme bombardiranja Milana u drugom svjetskom 
ratu bio je zapaljen i »Archivio di Rissorgimento« u kojem je izgorio i spo- 
menuti Arhiv Splitske akademije. Tako sada možemo doći do nekih neob- 
javljenih radova Splitske akademije samo putem prijepisa koje je izvršio 
Erco u svojim rukopisnim knjigama. 

Ercov rad imao je za cilj da pokaže ondašnjim austrijskim upravljačima 
kakvu je izrabljivačku ekonomsku politiku vodila Venecija prema našem 
primorskom stanovništvu, a sa željom da se takva politika više ne ponovi 
od strane novih upravljača. Naprotiv, on je želio da nova austrijska uprava 
pokaže više razumijevanja za potrebe ribara i unapređenje ribarskog obr- 
ta, te važne privredne grane za život primorskog stanovništva. 


HI. 


Osim iznesenog proučavanja unapređenja ribarstva kao cjeline kroz dugo 
povijesno razdoblje mletačke uprave nad našim primorjem, Erco se bavio 
posebno u vrijeme austrijske uprave problemom uzgoja školjkaša, a osobito 
kamenica i daganja. Odatle potiču njegove brojne rasprave iz tog područja 
od kojih smo već ranije spomenuli: Sulla coltura delle ostriche e sulle aste- 
rie o stelle di mare. U toj raspravi, pored ostalog, opisuje Erco uzgoj školj- 
kaša u Stonu Malom i Novigradu, kao i uzgoj školjkaša u Val di Muggia 
blizu Trsta. O uzgoju u Stonu kaže da se vrši sasvim primitivno, a da uz- 
goj u Karinskom moru nije racionalan. U Stonu da u more bacaju grane 
hrasta, česmina, smreke i somine 3-4 metra dugačke. Ove grane vade se 
tri godine kasnije i kupe s njih kamenice koje su se za njih prihvatile. Na- 
protiv u Val di Muggia, kaže Erco, u more se polažu hrastovi stupovi koji 
se nakon tri godine dižu puni kamenica. (cit. po Lorini P., Ribanje i ribar- 
ske sprave pri obalama Jadranskog mora. Beč 1903, str. 152). 


Pored navedene rasprave Erco je objavio iz istog područja slijedeće nauč- 
ne radove: Sulla coltura dei pedochi (Trst 1863); Opusculo secondo sulla 
coltura delle ostriche (Trst 1863); Sulla fondazione artificiale dei pesci 
(Trst 1863) i Opusculo terzo sulla coltura delle ostriche (Trst 1864). 


Taj naučni Ercov rad bio je zapažen od mjerodavnih austrijskih kru- 
gova pa je Erco, u svrhu praktičnog upoznavanja uzgoja školjkaša u drugim 
zemljama, bio poslan 1863. g. u Francusku gdje je na licu mjesta proučio 
najbolje metode uzgoja, nastojeći da to prenese u našu zemlju (v. Becher 
E., Die Oesterreichische Seeverwaltung 1850-1875, Trst, 1875, str. 246 i 
247). U vezi s time Erco je osnovao 1865. godine uzorno poduzeće za uz- 
80j kamenica u Gradežu vlastitim sredstvima ugledajući se pri tom na slič- 
na poduzeća koja su osnovali Talijani u područjima zapadnog Jadrana (v. 
Arhiv obitelji Erco, Historijski arhiv, Zadar, br. E. XLIX, list 8 i 9). 


Vidjevši te značajne Ercove uspjehe u području uzgoja školjkaša, austrij- 
sko Ministarstvo pomorstva dodijelilo mu je 1864. godine izvanrednu do- 
taciju u svrhu izrade propisa o uzgoju školjkaša (v. op. cit. str. 247). 
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IV. 


Autor rukopisnih knjiga Riccardo cav. d'Erco rođen je 16. XII 1813. 
godine u Grafendorfu u Štajerskoj. Pravne nauke završio je u Grazu. U 22. 
godini života postavljen je za tumača orijentalnih jezika kod Dalmatinske 
vlade u Zadru, a 1843. g. za tajnika kod iste vlade. U to vrijeme on je bio 
poslan da obavi dvije političko-diplomatske misije (god. 1842. i 1844.) kod 
bosanskog paše radi izručenja nekih austrijskih vojnih bjegunaca. God. 
1850. postavljen je za pomorskog inspektora kod Središnje pomorske uprave 
u Trstu. U tom novom zvanju on se osobito posvećuje proučavanju pro- 
blematike morskog ribarstva te je iz tog područja napisao naprijed spome- 
nute ekonomsko-političke, pravne i biološko-tehničke studije. Uz to je on, 
po službenoj dužnosti, podnio nadležnim austrijskim organima mnoge kon- 
kretne prijedloge u cilju unapređenja morskog ribarstva i uzgoja ribljeg 
bogatstva, kao i u cilju poduzimanja adekvatnih mjera za njegovo zakon- 
sko reguliranje. 

Osim navedenog istraživačko-zakonodavnog rada Erco se bavio i propa- 
gandom ribarstva. On je organizirao na Svjetskoj izložbi ribarstva u Parizu 
1866. godine u austrijskom paviljonu izložbu austrijskih dostignuća u ri- 
barstvu istočnih obala Jadrana. 

Nakon umirovljenja Erco se povukao u Makarsku gdje je umro 24. I 
1871. g. u 58. godini života. 


V. 


Na kraju potrebno je objasniti zašto ovaj izbor iz Ercovih rukopisnih 
knjiga nije objavljen prema izvornom naslovu danom od samog autora. 

Jednim od značajnih razloga smatramo to što u rukopisnim knjigama 
nije obuhvaćeno samo zakonodavstvo o ribolovu, već i tehnika ribolova, 
biologija, te ekonomika i ribarska politika. Nadalje, ako se povijesno fakto- 
grafski uzme da se u vrijeme Ercova pisanja čitavo morsko obalno područje 
istočnog Jadrana međunarodno-pravno smatralo »austrijskim primorjem« 
(iako su interno postojali nazivi »Hrvatsko primorje« i »Mađarsko primor- 
je«), ono to, međutim, nije bilo za vrijeme Mletačke republike, a to povije- 
sno razdoblje zauzima najviše prostora u Ercovim rukopisnim knjigama. 


Prema tome, a s obzirom na stvarni sadržaj rukopisnih knjiga, a naro- 


čito onog dijela koji je za objavljivanje odabran, najviše je odgovarao dani 
naslov. Njega je svojevremeno izabrao akad. M. Mirković, kojemu ide naj- 


veća zasluga kao inicijatoru za izdavanje u hrvatskom prijevodu ovih ru- 


kopisnih knjiga. 
B. Sambrailo 
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I KNJIGA 


POVIJEST ZAKONODAVSTVA O RIBOLOVU U VODAMA 
AUSTRIJSKOG PRIMORJA 


POVIJEST ZAKONODAVSTVA O RIBOLOVU U VODAMA 
. AUSTRIJSKOG PRIMORJA 


PREDGOVOR* 


Kada sam bio pozvan da iznesem svoje mišljenje o nekim pitanjima za- 
konodavstva koja se odnose na morski ribolov, i kad sam se uvjerio da 
proučavanje tog predmeta nailazi na znatne poteškoće, spremio sam se da 
ga proučim u svim njegovim pojedinostima. Istraživao sam sve štogod mogu 
da pruže povijest i statistika o tom predmetu koji je značajan za vode au- 
strijskog primorja. Mletački i zadarski arhivi pružili su mi dragocjene po- 
datke o tome. Isprva sam namjeravao da rezultate svoga istraživanja upo- 
trebim samo za izvještaje kojima sam trebao da odgovorim na postavljena 
pitanja. Misao da te rezultate predam javnosti putem štampe prihvatio sam 
tek kasnije uvjeren da, s obzirom na golemu razliku u mišljenjima, na posto- 
jeće predrasude i na zlokobne posljedice neprikladnih zakonskih odredaba, 
temeljito poznavanje ovoga predmeta može biti od goleme koristi svakome 
tkogod ima prilike da radi u korist ove privredne grane, bilo zato što je 
pozvan da surađuje u zakonodavstvu i administraciji, bilo zato jer je došao 
u dodir s ribarima te im može objasniti mnogošta što im nije poznato uni- 
štavajući kod njih predrasude i upućujući ih na poštenje, pravednost i snoš- 
ljivost. Mi 

Svoj sam predmet obradio na vrlo detaljan način misleći da će on možda 
nekog zainteresirati te da je u mnogim pitanjima koja se na njega odnose 
poznavanje pojedinosti neophodan uvjet za razborit odgovor. Napokon živo 
sam želio da ne izostavim ništa što bi moglo biti važno za reformu jednog 
zakonodastvstva koje već stoljećima pokazuje značajke neodređenosti i ko- 
lebljivosti zadajući jade ribarima i nanoseći Štetu općim interesima. Zar ima 
a. tko ne bi živo želio da se jedno tako važno pitanje jednom uspješno 
riješi. 

Ako ipak koga, dok bude čitao sve ove podatke koje ovo djelo sadrži, 
Počne ostavljati strpljivost, neka mi ne zamjeri zbog opširnosti izlaganja 
Već se naoruža ustrajnošću misleći na plemenitost cilja kojemu težim. Taj 


* Predgovor pisca d?Erco napisan prije sto i deset godina 1861-1862. (Op. ur.) 
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cilj se nije mogao niti bi se mogao postići stotinama napisanih knjiga ako se 
ne potrudimo da upoznamo sve značajne činjenice i sve izvještaje o tom 
problemu, ohrabreni riječju onoga mudraca koji je rekao: »Što mi je stalo 
do svih muka koje sam pretrpio na olujnoj pučini života ako konačno bu- 
dem mogao uskliknuti: kopno, kopno!« 


MIŠLJENJA I PODACI O UVJETIMA RIBARENJA 


Razdoblja jalovosti i plodnosti 


Ribolov je jedan od privrednih izvora što ga je providnost pružila narodi- 
ma koji žive uz more za namirenje njihovih fizičkih i društvenih potreba. 
On je važna privredna grana, kojoj treba posvetiti posebnu pažnju i sve- 
strano je proučiti, a to će biti i korisno, i zanimljivo. Ribolov opskrbljuje 
trgovinu unosnom robom i proizvodima koji su neophodno potrebni za is- 
hranu pučanstva; mnogima je ribolov sredstvo za izdržavanje života, a osim 
toga on stvara vrijedne i odvažne mornare. 

Tko se želi baviti tim predmetom s ciljem da tu granu privrede podigne 
na onaj stupanj savršenstva do kojega bi ona mogla doći i da što više po- 
veća prinos tog izvora narodnog bogatstva, taj mora najprije ustanoviti sa- 
dašnje njegovo stanje i zapitati se je li ribarstvo u usporedbi s prošlim vre- 
menima napredovalo ili je ostalo nepromijenjeno. Ako se nakon toga uvjeri 
da bi trebalo još mnogo toga učiniti, nastojat će da što prije ustanovi po- 
ko zapreke i da poduzme potrebne mjere kako bi se postigao željeni 
cilj. 

Savjetovanje s prošlošću uvijek je korisno. Izlaganje događaja kako su se 
zbili u prošlosti poslužit će nam ne samo za zadovoljenje znatiželje nego će 
nas i poučiti što da korisno poduzmemo u budućnosti. 

Iskustvo će djelomično poslužiti kao učitelj dok će prosvijetljena mudrost 
Najviše vlasti znati veoma mudro ocijeniti koji su posebni uvjeti za tu pri- 
vrednu granu, a oštroumnost i ustrajnost naroda izvršit će posao. 

Dakako da će ostvarenju tog privlačnog i veoma korisnog cilja morati 
pružiti svoju pomoć i država i pojedinci; država prikladnim i korisnim za- 
konodavstvom, a pojedinci odgovarajućom vještinom u samom ribarskom 
zanatu. Dužnost države je još da pripremi teren, da pruži pogodnosti i olak- 
šice, a narod će se zatim morati time koristiti, napredovati označenim pu- 
tovima i svojski pomagati dobre namjere Vlade. To će uglavnom raditi ta- 
ko što će iz svojih redova dati marljive i poduzetne ljude koji će, obuzeti 
živom željom da pomognu bližnjemu, u plemenitom natjecanju posvetiti 
svu svoju brigu i pažnju dobrobiti i časti domovine. 

Treba dakle upoznati prošlost i sadašnjost, a zatim krenuti »viribus uni- 
tis« prema boljoj budućnosti. Kako se govori za mnoge druge stvari, tako 
se i za ribolov kaže da su prošla vremena bila bolja nego današnja. Pripovi- 
jeda se tako te bi se moglo činiti da je i ribolov imao nekada svoj zlatni 
vijek. 
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Generalni providur za Dalmaciju Vincenzo Dandolo! o tome je godine 
1808. rekao slijedeće: »Istina je svima dobro poznata da su svi oni dvorci 
na otocima, koje je doba bijede pretvorilo u ruševine, bili sagrađeni u pro- 
šlim vijekovima s prihodima od ribarstva. U ona vremena neznanje je mož- 
xa bilo jednako današnjem, ali sigurno je bilo manje zabluda, nereda i po- 

epe.« 

»Bilo je jedno doba« — kaže on dalje — »kada je u Dalmaciji ribolov bio 
profesija. Jadransko more i toliki kanali koji vijugaju između otoka, otočića 
i obale hranili su u obilnoj mjeri i prvorazrednim kvalitetom ovaj primitivni 
zanat, koji je osobito potreban, a i posebno prikladan za stanovnike i tr- 
govinu primorskih zemalja.« 

»Ali ona nesretna sudbina koja je kroz dugi niz godina upropaštavala u 
Dalmaciji sve upropastila je i ribarstvo«. 

»Dok je u jednu ruku pohlepa za zaradom poticala ribare, dotle ih je 
neznanje dovodilo do toga da štete zanatu, a time i svom vlastitom interesu. 
Počeli su po kanalima progoniti i napadati ribu raznim spravama i mreža- 
ma i naopakim načinom lova tako da je riba malo po malo dobrim dije- 
lom uništena i nestala odselivši se, i nekadašnje je obilje ribe opalo.« 

»Ipak još uvijek imamo znatne količine ribe, i to raznih vrsta kojima 
ovdje donosimo najpoznatije nazive: štirjun, tun, lica, palamida, iver, zu- 
batac, lubin, cipal, ugor, volina, kostilj, mačka, jegulja, skuša, šnjur, lokar- 
da, pagar, pic, salpa, igla, trlja, podlanica, arbun, raža, golub, škarpina, 
modrak, srdela, gira, minćun.«?ž 


1 Upravljao je Dalmacijom nakon njene okupacije od strane Napoleona od 1806. 
do 1810. g. kada se zahvalio na toj dužnosti i povukao u Italiju. Rođen u Veneciji 26. 
okt. 1758. g., umro 12. dec. 1819. g. Bio je učen čovjek. Svršio je farmaceutske nauke 
na padovanskom univerzitetu i kasnije se posvetio apotekarskom zvanju u Veneciji. 
Intenzivno se bavio naukom i politikom pa je za vrijeme prevrata u Veneciji 1797. g. 
živo sudjelovao u njemu kao i u mletačkoj demokratskoj vladi, Za vrijeme svoje 
pleme o Dalmaciji upućivao je kako bi se mogla privredna bogatstva u Dalmaciji 
iskoristiti, osobito u pogledu rudarstva, poljoprivrede i ribarstva. Nastojao je podići 
trgovinu i promet. Naročitu je pažnju Dandolo bio posvetio unapređenju ribarstva 
ukinuvši privilegij plemića na regalna prava ribolova, razna podavanja, carine itd. 
Svojom odredbom od 16. decembra 1807. g. proglasio je ribolov slobodnim i svježu 
ribu oslobodio od plaćanja svih taksa. Vrlo je poznat njegov Pravilnik o ribolovu (Re- 
Brno sulla Pesca in Dalmazia, popularno nazvan »Dandolov dekret«), koji, me- 
utim, nije njegovo djelo već domaćih sinova arhiđakona Jakova Foretića sa Hvara 
iP. G. Bervaldija iz Starigrada na Hvaru. U tom Dandolovu dekretu došlo je do 
kodificiranja mnogih ustanova narodnog običajnog prava. (Vidi tekst »Dandolova 
dekreta o ribolovu« kod G. Novak, Dokumenti za povijest ribarstva. sv. I, otoci Vis 
i Hvar, Zagreb 1952., str. 233 i sl., dok. br. 139.; B. Sambrailo, O postanku Dandolo- 
vog dekreta o ribarstvu (1808), Pomorski Zbornik, Zadar 1968, knj. 6, str. 567-600). 

2 Narodni sinonimi i lat. nazivi gornjih riba su slijedeći: Štirjun (još se naziva je- 
šetra, blin, domuzbaluk, domuzbal, jesetrić, storiun, storjun, starium, svinja riba, štu- 
riun, štrljun _ lat. Aeipenser sturio L. (Njih ima više vrsta kao: moruna, jesetra mo- 
runa crnomorka (Acipenser huso L.), pastruga (Acipenser stellatus Pall.), jesetra tu- 
Poluke (Acipenser naccarii Pp) itd., vidi Šoljan T., Ribe Jadrana, Split 1948, str. 

02-104; Hirtz M., Rječnik narodnih zooloških naziva, knj. III — Ribe (Pisces), Za- 
greb 1956, str. 143) ; Tunj (tun, batoglav, lukanac, lukančić, tuna, tunevina, tunica, 
tunić, tunina, tunovina, tunj, tunja, tunjevina, tunjina, vidi Hirtz op. cit. 433; lat. 
naziva ima više jer ima više vrsta tuna koje spadaju u obitelj Scombridae (Skušovke) 

o trup dugokrilac (tunj), Orcynus alalonga Risso, pastirica šarica, polanda, pala- 
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»Osim ovih postoji još i više vrsta školjkaša,% naoružanih riba (pesci ar- 
mati)2> te mnogo drugih vrsta riba bez ljuske koje ovdje izostavljamo jer 
nemaju veće važnosti.« 

»Ali ovom pomanjkanju iskustva koje se javilo kod ribara i ubitačnom 
načinu lova pridružili su se i održali do danas u raznim gradovima (osim u 
Zadru) nerazboriti propisi i postupci koji su otjerali ribara i gotovo mu 
uništili zanat. Ti gradovi su ribara izložili tolikim formalnostima, gubicima, 
procjenama, pristojbama, kaznama i globama te se čini da je sve to vršeno 
s namjerom da se potpuno uništi ono dragocjeno i obilno vrelo prehrane 
i bogatstva.« 


mida — Sarda mediterranea Jord. et gilb., pastirica altantska (strankinja) — Orcy- 
nopsis unicolor Gill., trup, tunj, tunj crveni — Orcynus thunnus ltkn., tunj crnopjeg, 
rudan, voj, luc — Euthynnus thunnina Jord. et Gilb. i trup (tunj) prugavac — Euthyn- 
nus pelannys Ltkn., Jord. et Gilb, trupac (tunjčić, rumbac) ( oljan T., op. cit. str. 
144, 146-151). Lica (bilizina, bilizma, bitinica, liča skočarica, lujpa, lujpica, pastiri- 
ca, skočarica, skošćarica — vidi Hirtz, op. cit. str. ag s Lica ima više vrsta, i to bilizma 
(strijela bjelica, lica bjelica) — Lichia amia Cuv., lica (strijela) modrulja — Lichia 
glaike Risso, lica (strijela) šaruga (Lichia vadigo.) Palamida — v. gore pod tunj. Iver 
(spada u obitelj Pleuronectidae ) plosnatice, listove (sin. oblič, oblić, obliš) — Rhom- 
bus maximus Cuv. (Hirtz, op. cit. str. 134). Iver spada u vrstu riba platesa (plosna- 
tica) — Pleuronectidae) — Njih ima dosta vrsta kao: listić bjelac, golić, golica, (Šoljan 
T., op. cit. str. 11), Lorini ga naziva — zalistak bilčić (Lorini P., Ribanje i ribarske 
sprave, Beč, 1903, str. 28) — Ammopleurops lactens Gthr., plosnašica šiljaglavka 


(platnica, platušica, patarača) — Eucitharus lingautula Gill., poklopac glathiš, p. razok 
— Rhomboidichtys podas Gthr., gore spomenuti iver Šoljan naziva oblić kvrgaš (ob- 


liš, buturac, platak, svac., rumbač itd.). (Šoljan T., op. cit. str. 15) oblić ljuskaš — 
Rhombus laevis Gottsche, iverak (ploča, plat, poluriba) (Pheuronectes flesus, iverak 
zlatobjeg (ploča, plat, poluriba) — Pleuronectes platessa L., poklopac kosmatić (po- 
krovac, pokrivac, kamenjar) — Phrynorhombus unimaculatus Gthr., plosnatka, oštro- 
noska (platuša) — Rhombus megastomus Nills., plosnatka tuponoska (platuša, p. cr- 
donjela) — Arnoglossus boscii Gthr., plosnatica barjaktarka (platušica, platnica, pata- 
rača, p. perjanka, p. mramorka) — Arnoglossus thori Xyle, plosnatica barjaktarka si- 
cilska (Arnoglossus Grohmanni Bp., plosnatica vitkulja — Arnoglossus Riippeli (Coc- 
co), plosnatica bljedica (p. ružična, p. žućka, p. veleusta) — Arnoglossus laterna Gthr., 
glosnatica pikurjavica — Arnoglossus conspersus Gthr., list hrapavac (kosmatić, dla- 
kavac, jednokrilac) — Solea monochir Bp., list pečatar — Solea ocellata Gthr, list pru- 
gavac (pojasar, šargan) — Solea variegata Gthr., list piknjavac (zuckan) — Solea lutea 
Bp., list nosan — Solea impar Benn, list brodavkar — Solea lascari Risso, list crnorub 
(pastrasti) — Solea kleinni Bp., list — Solea vulgaris Quensel, list španjolski — Solea 
capellonis Stdchnr. (Šoljan T., op. cit. str. 11-36); Zubatac spada u obitelj Sparidae 
(ljuskovke) sin. — skojarić, zubac, zubačić, zubatak, zubatec, zubatić (Hirtz, op. cit. str. 
473). Zubatava ima više vrsta — zubatac (dental) — Dentex vulgaris Cuv., Zubatac bar- 
jaktar — (krunast, krunaš) — Dentex gibbosus Cocco., sin. pagar krunaš, zubatac bar- 
ori zubatac krunaš, zubatac okrunjeni (Hirtz, op. cit. str. 473) i zubačić rumeni — 

entex macrophthalmus C. V. (Šoljan T., op. str., 330, 311, 326); Lubin (smudut, dut, 
vuk, agač, lebrek, brancin) — Dicentrachus labrax Jord. et Eigenm. spada u obitelj Perci- 
dae (grgečke, vučice), (Šoljan T., op. cit. str. 232 i 368) ; sve sinonime vidi kod Hirtza, 
op. cit. str. 15, pod agač; Gipal (sin. cepoli, cefoli, cifla, cijepa, cipa, cipal, cipalj, 
cipao, cipla, ciplić, cipo, cipol, cipov, čevol, čifal, čifalj, čipal, ipal čipalj, ćevol, ćifa, 
ćitel, ćiflić, ćiha, drobnica, majel, majela, mandjel, mandulj, manduljić, mrena, muja, 
mujal, mujalo, mujei, mujela, mujil, rišćanin, — vidi Hirtz, op. cit. str. 65 pod Cifal). 
On spada u obitelj Mugidae (skočci, cipli). Ima ih više vrsta:cipal (skočac) glavaš -- 
Mugil cephalus Cuv. (još cipo muljaš, gluhač, bataš, babaš, skakavac, skakva, javra), 
cipal (skočac) balavac | Mugil capito Cuv., cipal (skočac) zlatac — Mugil auratus 
Risso, cipal (skočaš) dugaš — Mugia saliens Risso, cipal (skočac) plutaš _ Mugil labeo 


20 


»Ovim nedaćama treba danas dodati još i pretjeranu skupoću brodova, 
mreža i ostalih ribarskih potrepština u onim krajevima gdje ljudi nemaju 
dovoljno sredstava za velike prethodne izdatke.« 

»To je eto više nego dovoljno da se objasni napuštanje zanata pri koje- 
mu siromasi koji bi ga mogli vršiti nalaze na tolike poteškoće i neprilike da 
ga radije zamjenjuju bilo kojim drugim i napuštaju.« 

»U stvari, može se reći, da se danas ribolovom bave samo seljaci priobal- 
nih krajeva i otoka — u ono doba kad je seljak-zemljoradnik manje zauzet 
svojim poslovima. Zato ribolov kao zanat samo životari i u tim je krajevima 
spao gotovo na ništa.« 


Cuv. i cipal (skočac), putnik — Mugil chelo Cuv. (Šoljan T., op. cit. str. 205—210., 
382)); Ugor (sin. gruj, grum, vidi druge sin. iz Akad. rječnika kod Hirtza, op. cit. str. 
121 pod gru&) — Conger vulgaris Cuv. ćer u obitelj: Mieapilai (jeguljke). Još po- 
stoje iz iste obitelji jegulja, kračica — Anguilla vulgaris Cuv., ugorić zlatarić — Con- 
gromuranea balearica Kp., ugorić usnavac — Congromuraena mystax Kp., ugorac gla- 
van — Myrus vulgaris (vidi Šoljan T\., op. cit. str. 127130). 


Volina (»raža« volina mrkulja i raža volina bjelica) spada u obitelj Rajidae (ra- 
žovke). Volina mrkulja — Raja machronhynchus Raf., i volina bjelica | Raja bicolor 
Risso.; Liu kostelj (sin. pas kostelj, koščak, pena). Spada u obitelj Carcharidae 
(psi, kučci). Kostilja ima dvije vrste: pas kostelj vlastelin | Acanthias blainvillii Ris- 
so, i pas kostelj — Acanthias vulgaris Risso; (Šoljan T., op. cit. str. 67). Mačka spada 
u obitelj Scylliidae (mačkovke). Ima ih više vrsta: mačka crnouska (crnožvalica) — 
Pristiurus melanostomus Bp. mačka bjelica (viknjavica, mala, blatarica), mačica — 
Scyllium canicula Cuv., mačka mrkulja (pjegavica, velika, kamenjarka, purićanka) 
— Scyllium Stellare Gthr (Šoljan T., op. cit. str. 53 i 54; vidi sin. kod Hirtza, op. cit. 
str. 211 pod mačka. Jegulja (angulja — vidi sin. kod Hirtza, op. cit. str. 18 pod an- 
gulja) Spada u spomenutu obitelj Anguillidae. lat. naziv _ Anguilla vulga- 
ris Turt. (Sin. žutac ili blatarica = nexrela, capori ili bačina = jalova, svitljak, 
jesenka, kusnica ili kajma = zrela za seobu (vidi: Šoljan T., op. cit. str. 124). Hirtz je 
naziva lat. Anguilla anguilla L. u svim varijantama. Po Garman — Reganovu sustavu 
i Tortonazeovoj obradi izgleda tu se radi samo o sinonimima latinskih naziva jedne 
iste vrste (vidi Šoljan T., op. cit. str. 385 pod Anguilla); 

Skuša (sin. vrnut, lokarda, skrdinula, škombar; mlada skuša naziva se — golac ili 

burdelj). Spada u obitelj Scombridae (skušovke). Lat. naziv — Scomber scomber L. 
(Šoljan T., op. cit. str. 145 i 373). Kod Hirtza — bokulja, vidi i dalje sinonime na 
str. 48. pod bokulja. 
. Šnjur sin. šarun, širun, šklapavac, šarunić itd. (vidi Hirtz, op. cit. str. 403 pod 
šarun). Spada u obitelj Čarangidae (trnoboci, šnjurke, bitnice), Ima ih više vrsta: 
trnobok »šnjur«) golemi, t. stranac — Frachurus cuvieri Ltkn., trnobok šnjur — Frachu- 
rus linnaei Malm., šnjur (trvobok) pučinar — Trachurus mediterraneus Ltkn., šnjurak 
blosac — Caranx dentex Ć. V., (Šoljan T., op. cit. str. 182-185 i 375). 

. Lokarda (Plavica), sin. blica, juja, lancarda, skuša bjelica (vidi Hirtz op. cit. plo- 
vica str. 305.) Spada u obitelj Scombridae (skušovke). Lat. naziv. — Scomber colias 
L. Gm,, (Šoljan T., op. cit. str. 145). 

Pagar (sin. hvag, pagarić, pagra, pagrun, parag —Hirtz, op. cit str. 273 pod pagar). 
pada u obitelj Sparidae (ljuskavke). Postoje dvije srfte:" hoćar oibehar — Pagrus 
vulgaris C. V, i pagar barjaktar (krunaš) — Pagrus chrenbergi Ć. V., (vidi Šoljan T\., 
Op. cit. str. 327 1310 i Hirtz, op. cit .str 273). 

Pic io, karoc, karuš, orišac, pokućarac, špic itd. vidi Hirtz, op. cit. str. 156. pod 
G oc. Soljan ga naziva šiljac (sin. kopač, prekuranac itd.); Spada također u obitelj 
Pia (ljuskavke). Lat. naziv | Charax puntazzo. C. V., (Šoljan T., op. cit. str. 
a ba g ri salpoč, sana. A Pm s cit. <a 1 ge salpa). Šoljan je naziva 

top a (salpa, sopa — Box Salpa C. V.). (Šoljan T., op. cit. str. 325). Spada u 

ebitelj Sparidae Mijuskavke). : daj m9 eMaćjo 
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»Povrh toga, kraj ovako jadnih prilika, dogodilo se i to da su u posljed- 
nje vrijeme povremene dolazili u ove vode ribari iz Puglie. Oni upotreb- 
ljavaju svoje posebne mreže zvane strašini* koje oru po dnu i iz njega ne- 
milo čupaju biljke koji su ribama hrana i zaklonište«. 

»Tu su se zapravo zaklanjale i množile neke vrste riba, osobito oslići,* od 
kojih su se katkada lovili primjerci koji su prelazili težinu od 8 i 10 libara> 
po komadu. Od tog doba sve ih je manje, raspršuju se i nestaju. Takvi ri- 
bari i takve mreže ne bi se sigurno više smjeli nekažnjeno pojaviti u ovom 
MOTU.« 

»Stoga bi bilo uputno razmisliti o tome da se uvedu razborite metode u 
tom zanatu pazeći nadasve na to da se ne uništava nego naprotiv potpoma- 
že priroda koja je u tome sklona Dalmaciji, kao što joj je naklonjena i u 
tolikim svojim drugim proizvodima i povoljnim uvjetima pri čemu joj je 
glavni protivnik i neprijatelj baš sam čovjek kojemu bi ona htjela pomoći«. 

»Ako se kraj velike koristi koju ribarenje donosi pučanstvu za njegovo iz- 
državanje i obogaćivanje ono još promatra i kao najprikladnije sredstvo za 


Igla (sin. jaglica, morska igla, morsko šilo — vidi Hirtz, op. cit. str. 129. pod igla i 
iglica str. 130, Šoljan je naziva igla, iglica, jaglica — Belone acus Risso (Šoljan T., op. 
cit. str. 239). Spada u obitelj Scomberesocidae (štukoskuške). — Šoljan, op. cit. str. 
356. 

Trlja (sin. barbun, barbon, batoglavica, blatarica, bradaš, brkač, trljun itd. — vidi 
Hirtz, op. cit. str. 30 pod barbun i trglja str. 428. i triglja str. 429. Šoljan ima za trlju 
sinonime: bradeč batoglavac, brkavica batoglavka — Mullus barbatus L., a za drugu 
vrstu: bradeč šiljoglavac, brkavica šiljoglavke — Mullus surmuletus L. Spada u obi- 
telj Mullidae (bradeči, brkavice) — (šo jan, T., op. cit. str. 173—_175 i 370). 

Podlanica (sin. komarča, dinigla, komorka, lovrata, sekulica, škarnatica, štrigavica, 
zlatulja, žviždača, itd. vidi Hirtz, op. cit. str. 171. pod komarča i str. 313. i 314. pod 
podlanica.) Šoljan iznosi slične sinonime te još i ovratnica i orada — Chrysophrys au- 
rata Cuv. (Šoljan T., op. cit. str. 331). Spada u obitelj Sparidae (ljuskavke). 

Arbun (sin. arber, arbor, jarbun, rumenac, višćica i sl. — Hirtz, op. cit. str. 19. pod 
arbun i str. 358. pod rumenac). Kod Šoljana samo rumenac i arbun — Pagellus ery- 
thrinus C. V. Spada u obitelj Sparidae (ljuskavke); 

Raža (sin. radža, raja, ražina, Špirunar i sl., vidi Hirtz, op. cit. str. 340. pod rađa i 
str. 342, pod raža. Spada u porodicu Rajidae rogi Ima ih više vrsta: polig ka- 
menjak, raža kamenica — Raja clavata L., raža smeđana — Raja circularis Couch., 
raža klinka — Raja oxyrhynchus Raf., raža volina bjelica — vidi pod volina, raža crno- 
pježica — Raja montagni Fowler, raža zvjezdopježica — Raja asterias Delar., ražica 
modropjega — Raja miraletus L., ražica crnožiga | Raja polystigma Regan, raža vi- 
jošarka — Raja undulata Lacćp., raža tuponoska. — Raja radula (vidi Šoljan T., op. 
cit. str. 349_352). 

Golub (sin. biskup, ćuk 1, kolombul, kosir, morski golub, soko, vladika, _ vidi 
Hirtz op. cit. str. 113. pod golub. Spada u obitelj Myliobatidae (golubanke). Postoji 
više vrsta: golub kosir | Myliobatis aquila Dum., golub ćukan — Myliobatis bovina 
Geoffr., golub dvonjuškić | Rhynoptera marginata Cuv., golub uhan — Cephaloptera 
giorna Cuv (Šoljan T., op. cit. str. 349). 

Škarpina (sin. bodeljka, bodeč, jauk-vidi Hirtz op. cit. str. 45. pod bodeljka i str. 
408. pod škarpina i dr.) Spada u obitelj Triglidae (krutoglavke, štitoglavke). Šoljan 
naziva škarpinu bodečnjak. Ima više vrsta: škrpina (bodečnjak) velika _ Sebastes 
dactylopterus Gthr., škrpina (bodečnjak) mala — Sebastes maderensis Lowe, bodelj- 
ka (škrpina) crvena — Scorpena scrofa L., škrpun (bodeč) crni — Scorpena porcus 
L., e (bodeč) crveni, jauk | Scorpena ustulata Lowe (vidi Šoljan T., op. cit. 
str. 3/1). 

Modvak (sin. čikavica, gira oblica, manula oblica, mendulica, minula, modrulj, mo- 
drulja, oblica, obljak _ vidi Hirtz, op. cit. str. 233, pod modrak). Ovoj vrsti gire daje 
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izgrađivanje hrabrih mornara i vještih pomoraca, vrlo je važno da taj za- | 
nat njeguje onaj narod koji je svojim prirodnim smještajem i političkim pri- 
likama upućen na more, bilo tako da uspostavlja neprekidne veze među 
najudaljenijim vodama, bilo da brani svoje vode i da po njima krstari na- 
oružanim brodovima! Nema hrabrijeg mornara od onoga koji je, da napuni 
svoju mrežu ili da se domogne veće lovine, navikao na borbu s vjetrom i 
olujom, više zauzet svojim ribolovom nego brigom za vlastiti život. 
Poznato je da je srž francuske, engleske i nizozemske mornarice nastala od 
ribarskih flotilja koje su lovile po najopasnijim morima, klimama i vreme- 
nima.« 

»Dalmatinski ribar daleko je od toga da bi mogao za svoje napore, ma 
koliki oni bili, izvući primjerenu korist; on se vraća na obalu sa svojom ro- 
bom, i kad se s pravom nada dobitku i zahvalnosti, jer domovini donosi 
hranu, a svojoj obitelji pomoć, nailazi na neprijateljsku obalu gdje ga doče- 
kuju takse, neprilike, gubici i zlostavljanja uskogrudne i nerazborite admini- 
stracije koja se zove Propisi.« 


Hirtz lat. naziv Smaris Alcedo Bp., (op. cit. str. 233), dok ju je Šoljan uvrstio pod 
Maena vulgaris GC. V. (pod imenom tragalj i modrak) op. cit. str. 275. i 368). On 
spada u obitelj Maenidae (šiljke, girovke). 

Srdela (sin. bijelac, bjelčić, brum, modri mliječ, munjača, pistač, srdjela, srdelica 
bjelica, štivajica, žir itd. vidi Hirtz op. cit. str. 387. pod srdela i str. 365. pod sardel i 
sardela) — Spada u obitelj Clupeidae (srdjelke). Ima je više vrsta: srdjela, srdela, 
sardela, (bjelac, rek jembrek, konzervirana u ulju = sardina) — Clupea pilchar- 
dus Art. Walb., srdjelica, srdelica (papalinka, katarinčica) — Clupea sprattus 1, 
srdjela gonna (s. lerka, s. ušata, alac) ( Clupea, aurita Gthr., atlanska lojka (skum- 
rija, kubla, čepa) — Clupea alosa (L. p.) Cuv. (Šoljan T., op. cit. str. 248_251). Ova 
o a vrsta prema Šoljanu, dvojbeno je da li se pojavljuje u Jadranu (op. cit. 
sir. “ 

Gira (sin. batača, batelj, čiga, giga — vidi Hirtz op. cit. str. 32 pod batača i str. 

104 pod gira i sl.). Spada u obitelj Maenidae (šiljke, girovke). Osim gore spomenutog 
modraka (Moena vulgaris) ima još dvije vrste: gira oblica — Smaris alcedo Bp., i gira 
oštrulja — Smaris vulgaris Bp., (vidi Šoljan T., op. cit. str. 271—274); 
. Minćun (sin. inćun, ančuga, bigar, brgljan, kurcej itd., vidi Hirtz, op. cit. str. 132 
1133 pod inćun i str. 226 pod minćun). Spada u obitelj Clupeidae (srdjelke). Šoljan 
iznosi nazive kao: brgljun, brglica, kurcilj, inćun, minćun, inčok, sardun — Engralius 
encrasicholus Cuv. (Šoljan T., op. cit. str. 246 i 247). 


ža Kod nas su ekonomski najvažnije dvije vrste: kamenica — Ostrea cristata Born., 
Ostrea plicatula Linn., Ostrea (Cyrnussii Payr i dagnja — Mitilus galloprovincialis Lam. 
Spadaju u obitelj Conchifera (školjkaši). 

*b U naoružane ribe ubrajaju se: iglun (jaglun, mačonoša, sabljonoša, pešešpada, 
mačokljun) — Xiphias gladius L., i polan — Pristis antiquorum Lath., i sl. 

5 Strašin je posebna vrsta mreže koja nema sa strane krila, već samo vreću (sak) 
dugu desetak metara. 

4 Sin.: osal, tovar, magarčić, mol, molić, murluc, ugota itd., vidi Hirtz, op. cit. str. 
267. pod osal i str. 268. pod oslić. Spada u obitelj Gadidae (mekušice). Lat. naziv — 
Merlucius vulgaris Flem. (Šoljan T., op. cit. str. 237). 

5 Libra predstavlja mjeru za težinu koja je otprilike jednaka funti. Mletačka libbra 
Srossa težila je oko pola kg. (477 grama). Ona se dijelila na 12 unča, a svaka unča 
imala je 192 karata. Libra kao novac u Dalmaciji i Istri pod mletačkom upravom (li- 
bra dalmata) dijelila se na 20 solda po 12 bagatina. Po vrijednosti ona je iznosila samo 


2/3 mletačke libre. (vidi B. Ungarov, Stare mjere u Dalmaciji, Geodetski list FNRJ, 
Zagreb, br. 11—12/1951, str. 231.) 
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Ali pitanje je na kakvim podacima Dandolo osniva svoju tvrdnju da je 
ribarstvo bilo jače razvijeno u prošlim stoljećima? Možda na ruševinama 
zgrada koje on naziva dvorcima? Zar moramo vjerovati da je do nestanka 
ribe i opadanja nekadašnjeg obilja došlo zbog pohlepnosti i neiskusnosti 
ribara, ubitačnog načina ribarenja kad se riba napadala i progonila po ka- 
nalima pogubnim spravama, mrežama i metodama ili zbog upotrebe mre- 
ža koje oru po samom dnu, a koje su došle iz Puglie? 


Novost takvih razmatranja nije nikako dokazana, To su samo pretpostav- 
ke za koje iskustvo ne pruža nikakve dokaze; ono naprotiv oduzima karak- 
teristiku obrazloženosti sistemu na kojemu se ovakva shvaćanja osnivaju. 
Dandolovi zaključci nisu rezultat pomnjiva i temeljita istraživanja pred- 
meta, nego tek efekt prvih utisaka koji su ga mogli zavesti iako je on veoma 
pronicav čovjek, kad se radilo o tako zamršenom pitanju kao što je morski 
ribolov. Ta se zabluda većim dijelom ogleda i u mjerama koje je on podu- 
zeo u vezi s organizacijom pomorskog ribarstva, i zato one nisu bile primje- 
rene potrebama ribarske struke ne dopuštajući ribaru onu slobodu koju nje- 
gov zanat zahtijeva, iako je Dandolo želio da mu omogući uživanje te slo- 
bode. 

Pitanje je kada je cvao taj zlatni vijek koji je, po Dandolovu mišljenju, 
postojao? Ako u tom pogledu ispitamo prošla vremena, u svakom ćemo vi- 
jeku iz kojega postoje neki podaci o ribolovu čuti jadikovke o njegovu opa- 
danju, o neplodnosti mora i pretpostavke o neredu koji u ribarstvu vlada. 
To se za dalmatinsko primorje može slijediti sve do prvih desetljeća XVI 
stoljeća, za mletačke vode do u XIV stoljeće, za istarske vode do 1748, a za 
vode ondašnjeg madžarskog primorja Rijeke do godine 1763. 


Ako prihvatimo mišljenje nekog grofa Garanjina* iz Trogira, razdoblje 
bogato ribom počelo je nakon provale barbara u Dalmaciju i trajalo sve 
do izgona Turaka iz primorskih krajeva. U govoru održanom godine 1788. 
u nekadašnjem splitskom Ekonomskom društvu" kojim je htio naglasiti da 
društvo u prvom redu mora svoju pozornost svratiti na zemljoradnju, on je 
s obzirom na ribarstvo izjavio slijedeće; 


»Treba imati na umu da Dalmacija nema mogućnosti da svoj ribolov 
dovede do znatnog razvoja. Ako je taj nekada i postojao, uzroci su tome 
bili slučajni i ribolov je morao da se vrati na svoje prvobitno stanje. Nepre- 
stano se ponavlja kako je on opao, i krivnja se za to baca na neke štetne 


6 Garanjin Ivan Luka, agronom (Trogir, 27. II. 1764_22. III. 1841), brat Domi- 
nika Garanjina, franc. guvernera Dubrovnika i Boke. Pokrajinski deputat u Splitu 
(1806) i Dubrovniku (1807), generalni nadzornik šuma u Dalmaciji (1807.—8,) član 
dalmatinske deputacije Napoleonu (1806). Na Marmontov poticaj izradio spomenicu 
o prilikama u hrvatskim krajevima. 

7" U Splitu je Dr Ivan Moller sa nekoliko prijatelja osnovao 1767. g. »Splitsko 
ekonomsko društvo« ((Societa Economica di Spalato) koje se nazivalo i Akademija. 
Cilj je te Ekonomske Akademije bio da se podigne poljodjelstvo, ribarstvo i druge 
ekonomske grane njihove uže domovine Dalmacije. U tu svrhu članovi društva, tzv. 
»akademici«, su vršili istraživanja i primjenjivali stečena iskustva za napredak poljo- 
djelstva, ribarstva, obrta i trgovine kako u pogledu unapređenja i reforme, tako i u 
uvođenju ili uspostavljanju novih mjera. Članovi Akademije koji su živjeli u Splitu 
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novotarije i nesmotrene postupke kojima se struže i isprevrće morsko dno. 
Napada se pomanjkanje discipline u ribarstvu kao i lov riblje mlađi kojoj se 
ne dopušta da odraste i da se množi«. 

»Sve je to točno; oni imaju pravo i ja se čak slažem s tim da je uvođenje 
takvih zloupotreba loše i štetno. Slažem se i s tim da bi vladareva očinska 
skrb trebala poduzeti zaštitne mjere, ali se uza sve to usuđujem ustvrditi 
da uzroci opadanju našeg ribarstva leže i u našim različitim prilikama.« 

»Kada su oni krvoločni čopori barbara sišli sa sjevera, opustošili su i ovu 
pokrajinu kao što su opustošili i druge najljepše krajeve na jugu. Stari Dal- 
matinci, od kojih su neki s ponosom isticali svoje grčko i rimsko podrijetlo, 
bili su prisiljeni da napuste svoju domovinu. Mnogi od njih natjerani stra- 
hom što su ga barbarski pokolji ulili u svačiju dušu, odbjegli su i lutali u po- 
trazi za mirnijim boravištem. Mnogi drugi, vezani uz svoje interese i uz svi- 
jet u kojem su se rodili, sklonili su se na susjedne otoke. A kada se uslijed 
toga pučanstvo povećalo, bili su ti došljaci prisiljeni da potraže hranu u 
moru koje ih je okruživalo. Eto u tom času počinje se razvijati i uspijevati 
ribolov koji je za dugo vrijeme bio oslonac njihova života. Tako su oni ka- 
snije počeli zauzimati obale na kopnu, zanimanje je i dalje ostalo. Djeca 
ne napuštaju olako zanat od kojega su im roditelji živjeli.« 

»S druge pak strane njihov položaj tu nije bio osobito siguran. Njihove 
prve kuće gradile su se na isti način kao i današnje, ali se ipak opaža da su 
više bile namijenjene obrani nego smještaju. Ljudi su odlazili na rad u po- 
lje samo s oružjem u ruci. Pri tome su uvijek naprijed išle izvidnice za koje 
su, sigurnosti radi, bile sagrađene neke kule koje još postoje na vrhovima ob- 
ližnjih brežuljaka. Naši nas najugledniji starci uvjeravaju da su njihovi 
očevi neprekidno išli u polje naoružani jer nikada nisu bili sigurni neće li 
ih iznenada napasti kakav odred nepokorenih Turaka«. 

U tako jadnom položaju dakako da su se ljudi morali osjećati sigurnijima 
na moru nego na kopnu. Sve dotle dok je ljude morila neizvjesnost uzro- 
kovana neprekidnim ratnim stanjem, naši su sugrađani zacijelo bili nužno 
upućeni na ribolov. Ribolov osigurava dnevnu ishranu, a ulov se može 
spremiti u malom prostoru i za kratko vrijeme prenijeti s jednog mjesta na 
drugo. Dok je dakle ribar bio gotovo siguran za plodove svoga truda, dotle 
je zemljoradnik morao strahovati da će netko drugi požeti njegovo žito, 
da će tuđe ruke obrati njegovo grožđe i druge plodove, da će mu ih oteti 


1 njegovim predgrađima bili su redoviti, a ostali počasni. Pri osnivanju Akademije 
naročito su se bili istakli Ivan Moller, Ivan Ugolini, Niko Grisogono, Bajamonti Ju- 
lije i Radoš Mikieli Vituri. Na sjednicama Akademije iznosili su članovi društva svo- 
Je prijedloge i sugestije u obliku tzv. dizertacija. Neke od tih rasprava reproducirao je 
Pisac ovog djela u svojoj X rukopisnoj knjizi (Documenti. Parte Srima) kao: raspravu 
(dizertaciju) Dra Ivana Mollera (predsjednika Akademije) iz 1775. g., F. Manestrine 
iz 1788. g. i V. Grigilloa iz 1788. g. 

Sačuvala se tzv. »konstitucija« ove Splitske Akademije, štampana 1788. u Veneciji, 
pod naslovom »Costituzione della publica SocietA economica di Spalato, da essa a se 
stabilite, ed approvate dagl'illustriss. ed eccellentiss. Sigg. provveditori sopra li beni 
inculti deputati allagricoltura nel'anno 1774« (Novak G., Povijest Splita, Split, 1961, 
knj. II, str. 323_325.) 
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dok ih bude prenosio iz polja do kuće ili da će mu ih odnijeti iz vlastite ko- 
libe kad i sam bude prisiljen da je napusti, jer prije nije imao dovoljno 
vreniena da prirod pobran sa zemlje ukrca. 


»Ovi i njima slični razlozi podizali su opće kulturno stanje. Ali otkad 
je strahovanje ustupilo mjesto miru i otkada Turci imaju više razloga da se 
sami za sebe boje nego da drugima ulijevaju strah, zemljoradnik je čvrsto 
prionuo svome poslu, a ribolov jedva da životari. Mi danas zaista vidimo 
da se ribolovom bavi samo najniži sloj pučanstva, tj. oni koji se, ne želeći 
da svoje račune orijentiraju prema budućnosti, zadovoljavaju sa zaradom 
od par groša dnevno, dovoljno da se prehrane. Njihova su djeca prosjaci, 
a i njihovi stari i iznemogli roditelji također su osuđeni na prosjačenje. Ka- 
ko bi ribarstvo moglo uspijevati u njihovim grubim rukama? Ono bi do- 
ista bilo već davno posve propalo da ga svojim boravkom u mjestu ne po- 
državaju neki zaslužni vlasnici koća. Ali i oni moraju gledati kako se ri« 
bolovom bave samo neke lijenčine, a to će trajati sve dotle dok napredak 
poljoprivrede ne utrostruči i učetvorostruči naše pučanstvo. Moramo biti 
mnogobrojni da bismo se mogli u većim razmjerima posvetiti ribolovu. Za 
ribolov će se već pobrinuti naši potomci, a mi međutim moramo svu našu 
brigu posvetiti poljoprivredi«. 


»Ja ne tvrdim da se ta teorija može općenito primijeniti na svako mjesto 
u Dalmaciji niti je to moja pretpostavka. Ja sam naprotiv uvjeren da na 
otocima, pa ponegdje i u primorju, ima mjesta gdje bi trebalo više računa 
voditi o ribarstvu nego o zemljoradnji. Neplodnost strmenitog i vrletnog 
zemljišta kojega još k tome ima veoma malo prisiljava tamošnji narod da 
potraži sredstva za život u moru koje ga okružuje. Stoga će uvijek biti hva- 
levrijedno nastojanje onih koji se budu trudili da poboljšaju metode riba- 
renja, da uvedu nove i korisne postupke i sprave. Ali će isto tako biti istina 
i to da se našla glavna briga u gotovo čitavoj Provinciji mora usmjeriti is- 
ključivo na zemljoradnju. Ako je tome dokaz loš završetak svega što se po- 
kušalo poduzeti u oblasti ribarstva, a tom je neuspjehu, kako smo vidjeli, 
glavni razlog malobrojnost pučanstva (zbog tog istog razloga ribarstvo još 
uvijek jedva životari), nije manje snažan dokaz i spor napredak tehničkih 
postupaka kao i bijedan uspjeh onih koji su se pokušali uvesti«, 


Na temelju Garanjinovih razlaganja moglo bi se pretpostaviti samo to 
da se u vremenu o kome on govori ribolovom bavio, možda iz potrebe, veći 
broj ljudi nego u vremenu koje mu je prethodilo, ali on ne kaže s kakvim 
uspjehom. 


Prema njegovu mišljenju, razdoblje u kome je ribolov u Dalmaciji bio 
na visini započelo je negdje oko godine 600. i trajalo sve do mira u Poža- 
revcu godine 1717. Ali kako sam prije rekao, već su se dva stoljeća prije 
godine 1717. čule jadikovke o tome kako ribarstvo opada, i to ne uz obalu? 
nego na otocima. 5 druge opet strane Garanjin ne donosi nijedan drugi po- 
oka datum koji bi omogućio usporedbu s drugim vremenima, a napose s 
našim. 


8 Pisac misli na obalu kontinentalnog dijela Dalmacije za razliku od obale otoka, 
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Može se doduše prihvatiti Garanjinova pretpostavka da je porast pu- 
čanstva na otocima pridonio većem razvoju ribarstva, ali kako se ono raz- 
vijalo na kopnu? Trebalo bi predmnijevati da je ribarstvo na kopnu? bilo 
posve zapušteno i da se barbarski narodi nisu njime bavili. 


Garanjinova razlaganja nisu ništa drugo nego hipoteze o stanju ribarstva 
u vremenima koja su prethodila vremenu u kome je on živio i u usporedbi 
s kojima on oplakuje opadanje te privredne grane. 


DRUGI PODACI O OPADANJU RIBARSTVA 


Na opadanje ribarstva u tom razdoblju (1788) osvrnula su se i dva člana 
spomenute splitske Akademije, i to Francesco Manestrina i Vincenzo Gri- 
gillo svojim referatima od 30. marta i 27. aprila spomenute godine (vidi 
knjigu dokumenata)!* u kojima su rekli slijedeće: »Da se ribolov« — kaže 
Grigillo — »pogoršao u našoj provinciji, a osobito u našim splitskim kana- 
Jima, općenito i u svim ribljim vrstama, a ponajviše u pogledu srdela, in- 
ćuna i skuša, to je očita i jasna činjenica u koju ne bi nitko mogao s pra- 
vom posumnjati«. 

O tom predmetu su također govorili i Giovanni Moller, osnivač i pred- 
sjednik gore spomenutog splitskog Ekonomskog društva kao i opat Fortis iz 
Mletaka koji je dva puta proputovao Dalmaciju (godine 1772/1773. i 
1774). Fortis je putovao po nalogu mletačkog senata sa zadatkom da pri- 
kupi neke podatke o ribarstvu. O svom prvom putovanju napisao je izvje- 
štaj (pogledaj knjigu dokumenata), a o drugom je objavio djelo štampano 
u Veneciji 1774.11 

Moller, čovjek koji se zanosio svakim pothvatom, posebnu je pažnju po- 


svetio ribolovu s namjerom da unaprijedi i ojača ovu privrednu granu u 
Dalmaciji. 
9 Vidi bilj. 8. 
. 19. Oba ova referata nalaze se u spomenutoj X rukopisnoj knjizi istog pisca, koja 
još nije objavljena. di dk Mu do 
u Izvještaj opata Fortisa o ribolovu u Dalmaciji pojavljuje se u tri verzije. Jedna 
Verzija se nalazi u Državnom Arhivu u Zadru u fondu obitelji Alberti (svez. I, br. 
14) pod naslovom: Dissertazione a la pesca della Dalmazia-presentata-agli-Illu- 
strissimi, ed Eccellentissimi Signori Deputati Estraordinarij alla regolazione delle Arti 
e del Commercio dal Signor Abbate Fortis-1774«. Druga verzija se nalazi u spome- 
PARI X rukopisnoj knjizi pisca ovog djela (d*Ercoa) i nosi naslov: »Relazione del- 
i ate Fortis sulla Pesca in Dalmazia in occasione del suo viaggio fatto nell anno 
2«. (Documenti. Parte Prima, str. 34-94. Paginacija prema prijepisu, koji se nalazi 
ki Jadranskom institutu JAZU, Zagreb). Treća je verzija rukopisa ona kojom se po- 
aj A. Parenzo godine 1894. u svom djelu: Un' inchiesta sulla pesca in Istria e 
almazia (Decreti, Relazioni, Lettere 1764_1784), p. o. iz Nuovo Archivio Veneto, 
.* VIII, dio II, Venezia 1894. U toj knjizi je Parenzo donio iscrpni sadržaj ove re- 
Rae O razlikama tih spomenutih triju verzija vidi u raspravi Dra A. M. Strgačića: 
»Ribanje i ribarski obrt u Dalmaciji druge polovine XVIII stojeća gledani očima 
PE zapadnog naturaliste« (Radovi Instituta JAZU u Zadru 1959, br. 4-5, str. 148. 
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O njegovim prinosima na tom području govorio sam u svom posebnom 
radu koji raspravlja o planovima da se neretljanske močvare pretvore u 
uvale za ribolov. 

U jednoj raspravi koju je godine 1775. Moller podnio Splitskoj akade- 
miji (knjiga dokumenata)i* on kaže: »Ima nekoliko godina kako ribolov 
opada i sad se velikim koracima približava potpunoj propasti i mrtvilu.« 
Zatim je spomenuo okolnost da već dvadeset godina gotovo uopće nema 
oslića i arbuna. 

Opat Fortis u djelu štampanom 1774.5 o svom drugom putovanju po 
Dalmaciji, govoreći o ribarenju u makarskim vodama (okružje splitsko), 
kaže: 

»Ribari govore da je ribarstvo već dvađeset godina u opadanju i da je 
korist od njega tek tolika da se mogu pokriti troškovi.« Govoreći o otoku 
Hvaru, Fortis kaže: »Ribarstvo Hvara bilo je u prošlim vremenima razvi- 
jenije jer je u njemu sudjelovao veći broj brodova, a istina je možda i to 
da su se čitava Italija i dobar dio Levanta opskrbljivali srdelama s ovog 
otoka i s o njemu ovisnog Visa, kako kaže gospodin Bruschini. Ali danas, 
iako je more jednako napučeno ribom, neki Hvarani mnogo manje trguju«. 

Godine 1764. rekao je politički poglavar Makarske da tamo nema nijed- 
nog ribara od zanata, a da oni rijetki pojedinci koji imaju mreže iznajmlju- 
ju ih u doba ribolovne sezone za udio u zaradi. Iste godine se politički po- 
glavar Splita ovako izrazio: »Nastojao sam tajno i vrlo oprezno da dođem 
do podataka koji bi dovoljno osvijetlili to važno pitanje. Saopćeno mi je kao 
sigurno da je već prije mnogo godina propao lov na srdele, a to je bio je- 
dini ribolov u vodama ove oblasti«. Politički poglavar Hvara te iste godine 
ističe siromaštvo i bijedu opremača koća za srdele. Generalni providur Dal- 
macije Maria Antonio Cavalli!“ u svom izvješću od 16. aprila 1739. sma- 
tra siromahom ribara koji se bavi lovom na srdele i skuše. 

U jednom proglasu od 11. marta 1701. Alvise Mocenigo'5, generalni 
providur Dalmacije, kaže »da su prodrle i uvele se mnoge zloupotrebe u 
lovištima oko Korčule i da zbog toga ulov srdela postaje sve manji.« 

Ako se može vjerovati onome što sam pročitao u jednoj predstavci ribara 
iz sela Sali (okružje zadarsko) od 28. marta 1653, lov na srdele bio je na 
visini otprilike od početka šesnaestog vijeka pa neprekidno kroz čitav niz 
godina. Ovi ribari kažu da je godine 1524. bilo šezdeset trata na srdele i da 
im je tada stavljeno u dužnost da svake godine dobave za potrebe grada 
Zadra 200 barila slanih srdela uz cijenu nižu od redovne. 

Opskrbljivanje grada u toj količini potrajalo je do kraja 1588. godine 
kada su spomenuti ribari izjavili da zbog nadošle nestašice srdela ne mogu 
dalje ispunjavati tu obavezu. Bilo im je odobreno sniženje spomenute koli- 
čine, a kasnije su bili posve oslobođeni od preuzete obaveze. U toj pred- 
stavci prizivači navode da god. 1653. nije bilo više od 15 trata za srdele 
u Salima i da se taj broj u posljednje vrijeme smanjio na 6. 


12 Dizertacija Dra I. Mollera nalazi se u spomenutoj X rukopisnoj knjizi dokume- 
nata na str. 55-94 (Paginacija prijepisa u Jadranskom institutu JAZU, Zagreb). 

13 Djelo nosi naslov: »Viaggio in Dalmazia«, I, II. Venezia 1774. 

14 Vršio upravu »Mletačke Dalmacije i Albanije« od 1738-1741. g. uključivo. 
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Treba ipak uzeti u obzir da je tim ribarima bilo u interesu da istaknu 
kako je ribolov bio obilniji u vrijeme kad im je bila nametnuta spomenuta 
dobava, i možda u onih 60 trata koje oni navode treba ubrojiti i one koje 
su služile lovu na drugu ribu. Naime, u žalbi od 1841. iznesenoj protiv na- 
čina ribarenja, koji se zove »ludar«,'* bilo je rečeno: »Ribari općine Sali 
zajedno sa ribarima iz Velikog i Malog Iža posjeduju najmanje stotinu trata 
od kojih se većina upotrebljava samo za lov na skuše, a manji broj za lov 
na gire i igle;!7 međutim sve te trate služe i lovu na sve druge vrsti riba.« 

Godine 1764. politički poglavar Zadra, u čije je nadleštvo pripadala i op- 
ćina Sali, podnoseći izvještaj o ribolovu, rekao je slijedeće: »Ima već neko- 
liko godina kako je ribolov toliko nazadovao i blagostanje vlasnika trata 
toliko opalo da je nekadašnje mnoštvo mreža spalo na malen broj.« 


U proglasu generalnog providura Dalmacije Giustina da Riva! od 7. ma- 
ja 1707. piše: »Tako je jadno opao ulov srdela i tako je zapušten ribolov, 
a time dakako ugroženi i redoviti prihodi državne blagajne, da naša pažnja 
nije mogla da ne bude na najefikasniji način potaknuta da nadoknadi štetu 
i da ribolov u tim krajevima oživi.« 

U jednom izvještaju političkog poglavara otoka Krka od 3. decembra 
1764. navodi se da već unatrag osamnaest godina nema lova na skuše. 

Neki Antonio Giovanni Petris iz Cresa u svojoj žalbi iz godine 1808, ko- 
jom se tuži na ćozotski način ribanja s mrežom zvanom tartana (tu mrežu 
povlači brod koji plovi bočimice),!5* kaže da je Kvarner bio uvijek sve do 
godine 1758. obilan izvor mnogih vrsta riba, osobito skuša i srdela, ali da 
je od te godine dalje ulov ribe, a i važan dio trgovine koji je s njim u vezi, 
znatno opao i gotovo posvema uništen, za što žalitelj okrivljuje spomenuti 
način ribarenja. 

Načelnik kapetan Kopra kaže u svom dekretu od 27. augusta 1761. izda- 
nom protiv nekih načina ribarenja. ..: »primjećuje se na žalost da su isti- 
niti podaci kako opustošeno i sve praznije more ne daje više ribarima tako 
obilnu lovinu. Rovinjski kraj koji je tako bogat ribom najobilnije osjeća 
Posljedice te nesmotrenosti i tuži se na gubitke koje je uzrokovala njegova 
skrajnja pohlepnost . . .« 
»Ulov srdele, koji se smatrao njegovim najdragocjenijim prihodom 
i glavnim osloncem većeg dijela ovog stanovništva, već nekoliko godina ta- 
ko opada da je ta vrsta ribe gotovo posve nestala, a ribari s bolom priznaju 
da su to žalosne posljedice njihove gramzivosti.« 


15 A. M . . . + . .. . .. * 
1696-1702. aah Moe generalni providur Dalmacije i Albanije u dva maha: 


15 Ludar spada u ribolovni alat sa strašilima. Njegov detaljni opis nalazi se u po- 


glavlju, gdje se izlaže lov sa strašilima (zagonica na ludar). Slika tog alata nalazi se 
u prilogu pod br. 26. 


17 Vidi sinonime i lat. nazive u bilj. 2. 


18 Vrije .. . .. . . 
1708. g. Slja gprove Dalmacijom i Albanijom gen. prov. G. Da Riva je od 1705- 


2 18a Vidi detaljno o načinu lova tartanom u knjizi: Dubinski ribolov, Zagreb 1960. 
1 sl. 2 u prilogu iste. 
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Deset godina prije toga načelnik i politički glavar Kopra Lorenzo Pa- 
ruta, kada se u svom izvještaju od 18. februara 1757. (1756. M. V.)"? tužio 
na ribarenje Ćozota sa spomenutim mrežama tartanama, izjavio je slijede- 
će: »uvjeravaju me iskusne i pouzdane osobe da se zbog ove samovoljne 
pustopašnosti smanjila svaka vrsta ribe i da je upravo ulov srdele, koji je 
prošlih godina u ovoj provinciji bio tako obilan, sada opao i oslabio ... a 
ja (kaže on dalje) sa dubokim žaljenjem konstatiram da je velik broj ovih 
nesretnih ribara upao u skrajnju bijedu i da nema načina kako da pribavi 
ni koru kruha za svoju obitelj.« 


Na pomanjkanje ribe tužio se također načelnik i kapetan Kopra Gabriel 
Badoer u svom dekretu od 16. januara 1747. M. V. (1748), okrivljujući 
zbog toga neke naprave i načine ribarenja koji su opustošili vode ovog pri- 
morja preko uobičajene mjere u usporedbi s prijašnjim vremenima. 


U izvještaju od 5. juna 1781. M. V. magistrat providura stare pravde? 
pri mletačkom senatu tuži se na jadne prilike u kojima žive mletački ribari 
(iz Sv. Nikole);2! broj njihovih brodova (tartana), kojima su lovili u 
vodama Istre, Kvarnera i Papinske države, spao je od 70 u 1760. godini 
na svega 14. 


Marko Bembo, politički poglavar Chioggie, u svom izvještaju od 25. ma- 
ja 1758, govori o bijedi ćozotskih ribara koji su od godine 1730. počeli ise- 
ljavati zbog mršave zarade od ribarenja. Mnoge jadikovke u vezi s ribolo- 
vom u Mletačkom užem morskom području povadili smo iz mnogobrojnih 
dokumenata koji se odnose na odredbe o prodaji ribe i na način obavljanja 
samog ribolova; nekoliko ih je doneseno u knjizi dokumenata. 


Spomenute nepovoljne posljedice u ribarenju pripisivale su se raznim 
uzrocima. Neki su za to okrivili lov na koralje. Prvi dokumenat takva sa- 
držaja kojim raspolažemo je jedna žalba od 19. juna 1626. Druge slične 
optužbe spominju se u poglavlju o lovu na koralje. Takva se optužba na- 
lazi i u već spomenutom izvještaju koji je podnio politički poglavar Splita 
godine 1764. 


19 Gdje se u datumu dokumenata nalazi kratica M. V. (ili m. v.) tj. »more veneto«, 
ona označuje venecijanski način računanja nove godine po kojem nova venecijanska 
godina počinje s 1. martom. 

20 Njegov je originalni naziv na talijanskom : »I! Magistrato dei Provveditori sopra 
la Giustizia Vecchia«. U Mletačkoj je republici Veliko vijeće biralo na rok od 16 mje- 
seci dva magistrata, svaki od po četiri oficijala, i to: 1) Magistrato alla Giustizia Vec- 
chia i 2) Magistrato alla Giustizia Nuova. Prvome je bila povjerena skrb i nadzor nad 
svim obrtima, izuzev obrta vunene izrade (lanifici). Drugi je bio nadležan za pitanje 
vina, krčama i konoba. Ovim dvama magistratima su bila hijerarhički nadređena, kao 
prizivne instance, dva magistrata koja je Senat birao na rok od jedne godine. Jedan se 
zvao Provveditori alla Giustizia Vecchia, a drugi Provveditori alla Giustizia Nuova. 
(vidi o tome detaljnije: Giuseppe Boerio, Dizionario del dialetto Veneziano, Venezia 
1856, str. 308, Pratica del Foro Veneto, Venezia 1751, str. 161. cit. po A. M. Strga- 
čić-u op. cit. str. 145. i bilj. 7) 

21 Stanovnici crkvene općine Sv. Nikole u Mlecima bavili su se isključivo ribolovom 
i od njega živjeli. 
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Neki su bacali krivnju na mreže srdelare optužujući podjednako i na- 
čin zvan »a fondo« (pri dnu)? koji se primjenjuje u istarskim vodama. Ne- 
ki opet ( Badoerov?* dekret od 16. januara 1747) okrivljuju upotrebu trata s 
gustim očima, neki načine lova koji se zovu ludar,* na grip s vitlom 25 na 
pobuk?5, strašilima?", hvatanje rakovica povlačenjem, neki noćni lov na 
igle** po uvalama, neki (Paruta? i Gritti3%, dekret od 18. februara 1756. 
M. V. i 27. augusta 1761) ribolov s tartanama, neki ( Moller god. 1773.31 
itd., itd.) ribanje koćama, neki (opat Fortis 1774)22 pustošenje šuma. 


Pošto je rekao, kako smo gore naveli, da je, prema uvjeravanju ribara 
iz Makarske, ribolov opao, on nastavlja: 


»Međutim, ja ne mislim da je tome kriva sama riba, i da manje ribe do- 
lazi u potrazi za hranom kroz Primorski kanal iako bi i to moglo biti isti- 
nito; a možda bi trebalo tražiti razlog i u kvarenju morskog dna uz obalu, 
gdje se zajedno s vodom koja se spušta s ogoljelih brda slijeva i zemlja ne- 
ugodna ukusa i neplodni šljunak. Čini mi se ipak vjerojatnim da je sveopće 
i neprekidno siromašenje dalmatinskog pučanstva glavni uzrok neuspjeha 
u ribarstvu. Zbog neimaštine iz godine u godinu opada broj ribarskih bar- 
ka, a time se smanjuje broj odvažnih ribara koji bi odlazili na more te iz 
Tae izvlačili — čak i u olujnim noćima — lovinu, kao što su to nekada ra- 

ili. 

Sastavljači Pravilnika o ribarstvu,?5 što ga je izdao Vincenzo Dandolo, 
providur Dalmacije, 15. aprila 1808, okrivljuju (kako ćemo dalje vidjeti) 
čak i same trate za srdele za nestajanje te ribe. U novije doba, kad bi se s 
Vremena na vrijeme osjetila oskudica neke riblje vrste, bacala se za to kriv- 
nja na parobrode. 


22 Tu se radi o posebnoj tehnici lova srdela mrežom srdelarom koja se spusti do 
samog dna. Zato se ta tehnika ribolova zove pri dnu (a fondo). To se postiže na taj 
način da se na mrežu srdelaru privežu za donju limu na jednake razmake od 4 m 
četverouglasti ravni komadi kamena od 1 kg težine, da bi ono svladalo otpor pluta i 
povuklo mrežu da padne na dno (vidi P. Lorini, op. cit. str. 116). 

#8 Spomenuti načelnik i kapetan Kopra — Gabriel Badoer. 

24 Vidi bilj. 16. 

Grip na vitlo (mlet. grippo), vidi opis u knjizi »Dubinski ribol Zagreb 
1960, bilj. 29. Izdanje Jadranskog instituta JAZU, Zaped pa aK 

26 Pobuk (bucalo ili bucio) je šuplji izduženi valjak nataknut na štap koji udarcem 
anu vode proizvodi dubok zvuk od kojega se riba plaši i tako natjeruje u mrežu. 
. i sliku u prilogu pod br. 10. Postoji još jedna vrsta pobuka koja se zove ragul, 

n na dnu motke umjesto valjka ima ravnu drvenu ploču (Božava, Dugi otok), 

27 Vidi u poglavlju o lovu sa strašilima. 

28. Vidi sin. i lat. naziv u bilj. 2. 

29 Ranije spomenuti polit. poglavar Kopra Lorenzo Peruta. 

% Načelnik i kapetan Kopra. 

81 To je iznio Dr 1. Moller u spomenutoj dizertaciji, vidi Bilj. 12. 

2 Vidi bilj. 13. 

33 Radi se o poznatom tzv. »Dandolovu dekretu«, vidi bilj. 1. 


31 


RAZDOBLJA PLODNOSTI 


Nasuprot prije spomenutim jadanjima zbog slabih ulova nalazimo druge 
bilješke koje govore o razdobljima bogatih ribom. Gore sam naveo jednu 
žalbu ribara iz Salija prema kojoj je u prvoj polovici XVI vijeka lov na 
srdele bio veoma povoljan. 

Sastavljači spomenutoga Pravilnika o ribarstvust rekli su godine 1808. 
ovo: 

»Nije stoga neumjesno spomenuti i zamisliti se kako je, prema predaji, u 
davnim vremenima između plodnih i mršavih razdoblja (u ribolovu) obič- 
no znalo proći samo nekoliko godina za kojih je uvijek uspjeh bio osrednji, 
jer su se tada poštivali zakoni i red u vršenju ribarskog zanata pa se tra- 
tama lovilo samo kroz 18 ili najviše 20 noći za svakog mraka da se na mje- 
sečini ne bi gomile riba raštrkale; danas se naprotiv te mreže upotrebljavaju 
kroz 25 pa i više noći«. 

»Posljednje bogato razdoblje u okolici otoka Visa, Hvara i susjednih oto- 
čića, prema sjećanju današnjih stanovnika, započelo je prije godine 1740. 
i trajalo neprekidno, za svih mrakova,?* sve do uključivo godine 1758. To 
je razdoblje bilo tako bogato da su za pojedinih noći na nekim lovištima 
samo dvije trate izvukle što srdela, što skuša do milijun i dvjesta hiljada 
komada.« 

»U tim godinama tolikog obilja počinjene su na žalost mnoge nepravil- 
nosti u samom načinu lova iako su javnim proglasima bile zabranjenje, i 
otada pa sve do danas oko tih otoka, a osobito oko Visa, nije više bilo vi- 
djeti ulova koji bi kroz čitavo ljeto bio obilan, tako da su neki gospodariš“ 
i vlasnici trata te mreže napustili i zapustili jer više nisu mogli izdržati 
ogromne troškove za njihovu nabavu i opremu kad već od njih nisu izvla- 
čili nikakve dobiti.« 

Čudan je taj stjecaj okolnosti; dok je u prošlom vijeku u vodama Visa 
i Hvara razdoblje od 1740. godine do uključivo 1758. bilo bogato srdelama, 
u ovom stoljeću je posve obrnut slučaj, jer je od godine 1840. nadalje ulov 
te ribe u Dalmaciji općenito jako opao iako je godine 1859. počelo na oto- 
ku Visu kretati na bolje, a godine 1860. i u vodama Korčule. Politički po- 
glavar Korčule kaže u svom izvještaju od 4. februara 1765. da je tamo bilo 
ljeti 14 izvlačenja, da je od 1757. do 1765. bilo posoljeno oko 4 milijuna 
384 hiljade srdela, da je najbogatiji ulov bio godine 1757, kada je bilo ulov- 
ljeno 2 milijuna 124 hljade srdela, da je 1758 ulovljeno milijun i 312 
hiljada, ali da je slijedećih godina sve do 1765. ulov bio sve slabiji i da je 
broj izvlačenja opao. 


34 Sastavljači prema piscu su bili domaći sinovi: arhiđakon Jakov Foretić iz Hvara 
i Petar Gelineo Bervaldi iz Starigrada (na Hvaru), v. bilj. 244. 

385 To znači svih mrakova: redovnih (maj, juni, juli i august) i izvanrednih (april 
i septembar). Mrak se računa od časa kada nastupi noć, odnosno od časa kada mjesec 
zađe, do pojave zore ili pojave mjeseca. 

36 Gospodar i vlasnik ribolovnih sredstava (broda i mreža te drugog alata) u ne- 
kim se primorskim područjima još zove i parun. 
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Politički poglavar Makarske izvijestio je 5. oktobra 1764. da je u svih de- 
set godina od 1754. do 1764, bilo usoljeno oko 2000 barila srdela i to naj- 
više godine 1755 kada je ulov bio veoma bogat, dok se u ostalim godinama 
nije nikada moglo usoliti više od oko stotinu barila. 

Moller? je u svom izvještaju od ... 1782, gdje govori o pokusnim ribo- 
lovima, upozorio na neobično bogatstvo mora u Dalmaciji, a pogotovo uz 
Neretvu, te predlaže da bi se njezine močvare pretvorile u zaljeve-lovišta 
prvenstveno za lov na jegulje. 

. Prema navedenim činjenicama i podacima koje sam pokupio, u ovom 
bi stoljeću u pogledu lova na srdele# najplodnija razdoblja bila slijedeća: 

U vodama mjesta Sali (zadarsko okružje) oko godine 1524. (u kojoj je, 
kako se tvrdi, bilo 60 trata za srdele). Nije poznato koliko je godina trajalo 
to obilje, samo se zna da godine 1588. ono više nije bilo tako znatno. Go- 
dine 1652. bilo je tamo samo 15 trata. 

U lovištima Visa i Hvara prije godine 1740. i do godine 1758. Tvrdi se 
da od te godine, a osobito od godine 1775. dalje pa sve do ovog stoljeća, 
nije više bilo nijednog razdoblja bogatog ribom koje bi duže potrajalo. 

U ovom stoljeću bili su najobilniji ulovi srdela, skuša i tuna u godina- 
ma 1825, 1834, 1845, 1848. i 1849. U Salima (okružje Zadra) kratko vri- 
jeme bili su ulovi bogati, pokatkada osrednji, a najčešće vrlo mršavi. Godine 
obilja trajale su od 1834, do 1837 ; odmah zatim počelo je postepeno opada- 
nje, ali su ipak ulovi bili osrednji. — Od godine 1847. dalje oni su bivali 
sve lošiji tako da je jedan dio vlasnika trata zbog pretrpljenih gubitaka mo- 


rao napustiti ribolov. Doba, kad su se osobito mnogo lovile srdele, bila su 
ova: 


— u Zlarinu (okružje zadarsko) u godini 1818, 1819, 1834, 1835. i 1836; 

— u Splitu u godini 1835. i 1836; 

— u Cavtatu u godini 1834, 1835. i 1836; 

— u Ombli“ (dubrovačko okružje) godine 1839. i 1840; 

— u Visu od godine 1805. do 1815, od 1820. do 1828, od 1830. do 1838; 

— u Komiži na otoku Visu gotovo u isto vrijeme, tj. od 1806. do 1815, 
od 1820. do 1828. i od 1832. do 1840; 


h m Hvaru godine 1833. i 1834, zatim godine 1837, 1838, 1839, 1840. 
1 : 


Tu su bile ulovljene tolike količine ribe da se, što zbog nedostatka soli, 
što zbog nedovoljne radne snage, što zbog otežane prodaje ili opasnosti da 
zbog preobilja ulova ne padne cijena slanoj ribi, velik dio ulova bacao na- 
trag u more, a ribari su javnim proglasom pozivali pučanstvo da uzme ribe 
kolikogod želi i to badava. 


37 Predsjednik Splitske ekonomske Akademije, vidi bilj. 7 i 12. 
38. Vidi sin. i lat. naziv u bilj. 2. 

39 Ibid. 

40 Rijeka dubrovačka. 
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— u Jelsi (na Hvaru) bio je ribolov od godine 1800. do 1820. obilniji 
nego kasnijih godina; 

— na Šolti (splitsko okružje) najobilatiji je ribolov bio godine 1834, 1835. 
i 1836; od te se godine postepeno smanjivao; 

— u Makarskoj (okružje splitsko), prema jednom izvještaju načelništva 
od 30. maja 1816, čini se da je najveće obilje ribe bilo u prvim petljećima 
ovog stoljeća, kad se računa da je broj ulovljenih srdela u jednom petoljeću 
dosegao 9 milijuna komada. Nekoliko godina prije 1816. riba je počela ne- 
stajati, troškovi su porasli, a vlasnici brodova su što zbog slabog ulova, što 
zbog ratova i kuge koji su naizmjence nailazili, osiromašili. Postepeno se 
broj trata smanjivao, tako da ih je 1764. ostalo još vrlo malo. Za vrijeme 
spomenutog obilja bilo ih je, kažu, 30, a kasnije su pale na svega 5 koma- 
da. Od godine 1840. pa nadalje ulov srdela u Dalmaciji općenito je jako 
opao. 


U godini 1858. opet su se povećale količine ribe, i računa se da se kroz 
četiri godine, od 1858. do 1861., vrijednost ulova srdela i skuša na Visu 
i Komiži popela na po prilici 700.000 forinti. 

U godini 1844. bile su u Dalmaciji 244 trate za srdele i 461 mreža srde- 
lara zvana vojga. 

U pogledu Istre saznaje se iz jednog izvještaja Magistrata providura sta- 
re pravde“! koji je datiran danom 31. augusta 1764, da je u to doba lov 
na srdele bio vrlo povoljan. — Ovaj izvještaj govori o nepoštivanju propisa 
prema kojemu su ribari bili dužni svakih osam dana prijaviti količinu ulov- 
ljenih srdela,# a zatim ih usoliti i dovesti u Mletke. 

Mnoge su i vrlo dobre mjere bile načelno uglavljene — kaže se u spome- 
nutom izvještaju — ali nevolja je u njihovu neizvršavanju ; ta nevolja potje- 
če od zloće naših podanika koji su navikli na krijumčarenje i od težnje za 
neposrednom koristi kod pojedinaca koji svoju zaradu temelje isključivo 
na kršenju zakona. U Istri je — kako se iz izvještaja razabire — ribolov bio 
veoma obilan. 

Samo kraj oko Rovinja broji oko šezdeset ribarskih družina s barkama za 
lov na srdele, a računa se da je njihov godišnji ulov 20.000 barila.#* U to- 
ku ovih deset godina, otkad po našem nalogu moraju dolaziti u Mletke, 
godišnje se dobije jedva 5000 barila. Računa li se porez Lira. . .#%* po jed- 
nom barilu, očito je da pronevjereni dohodak na 15.000 barila, koja ova- 
mo nisu stigla, iznosi Lira. . .#%, Ako se tome doda proizvodnja čitave pro- 
vincije s obzirom na koju vladaju te nepravilnosti, pronevjera bi samo u 
stavci poreza državne blagajne dosegla vrlo visoku svotu. 

Godine 1855. dala mi je jedna privatna osoba slijedeće podatke o ribo- 
lovu Rovinjana: 


#1 Vidi bilj. 20. 
42. Vidi sin. i lat. naziv u bilj. 2. 

. #5 Barilo se zove bure izrađeno od drva s drvenim obručima u kojemu se vrši uso- 
ljavanje ribe (prvenstveno srdele), Može biti većih dimenzija (btto 50-60 kg) i ma- 
njih (btto 20 kg). Veliko barilo zahtijeva utrošak 20—22 kg soli. S obzirom na količinu 
utrošene soli, koju spominje autor, vidi se da se ovdje radi o malim barilima. 

#5a_ Iznos u lirama zaboravio je autor zabilježiti u originalnom tekstu. 
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Kod tih ribara česte su bile promjene u količini ulovljene ribe bilo na ma- 
nje ili na više, i to kod svake vrste riba, a osobito kod srdela. 

Kad su se ulovi nedaleko Istre pokazali više puta slabi, smjeliji su ribari 
iz Rovinja odlazili na dulji put u trajanju od 10 ili 15 dana te oku- 
šali sreću u vodama koje se zovu Sottovento.5" Često su imali us- 
pjeha, a ponekad nisu. Priroda provodi svoje čovjeku nepoznate zakone i u 
carstvu kopnenih i morskih životinja kao i u carstvu biljaka i minerala; 
ponekad bi nagrnula jata riba svake vrste pa i srdela, da ih zatim 
kroz koju godinu sasvim ponestane u moru, odnosno u vodama gdje su ovi 
ribari okušavali sreću, a to znači da su ribe otplovile u druge daleke vode. 

Ti su ribari uporno nastavljali svoj posao daleko od rodnih obala iako su 
znali stradati od groznice u nezdravoj atmosferi Sottoventa, tj. u vodama 
prema Padu i nekim krajevima Romagne. 

Takvi su opasni pothvati potrajali od prošlog stoljeća do otprilike 1811. 
godine, tj. dok su ti ribari raspolagali ribarskim lađama koje su bile barem 
33 stope** duge. Ali kada su Englezi, krstareći Jadranom za vrijeme Na- 
poleonskih ratova,#5 jedne noći zapalili sve ribarske lađe koje su tada lo- 
vile, Rovinjani se više nisu mogli oporaviti od takva udarca i počeli su gra- 
diti brodice duge 15 do najviše 20 stopa kao što i danas čine. S tako krat- 
kim brodovima nisu se više usudili poći na daleka ribarenja pa je to po- 
manjkanje potrebnih sredstava oslabilo njihovu odvažnost. 

Početkom ovoga stoljeća bio je lov na srdele veoma izdašan. Računa se 
da je do 1820. godišnji ulov iznosio oko 30 milijuna srdela, dakle gotovo 
istu količinu koju su, prema već spomenutom izvještaju Magistrata pro- 
vidura stare pravde iz godine 1764, rovinjski ribari lovili u ono doba. Ro- 
vinjani su imali što velikih, što malih brodova oko 100, i preko 600 ljudi 
zaposlenih ribarstvom. 

Posljednjih godina (prije 1855) vrijednost od ulova srdela i druge ribe 
bila je oko 50.000 forinta, a ove godine (1855) oko 40.000 forinta. 

Prijašnjih godina prihod je bio mnogo veći. Današnji je dosta slab, uzmu 
li se u obzir troškovi prehrane na moru, izdaci za odjeću i plaće ribarskog 
osoblja, zatim troškovi za brodove, mreže i pripadnu opremu te izdaci za 
meku ili mamac koji se baca ribama, pa uzdržavanje obitelji ribara — 


43bSottovento je naziv za onaj dio zapadne (talijanske) jadranske obale koji je pod 
udarom bure; to su bile osobito obale bivše papinske države. 

ga a e mjera za dužinu koja je u Mletcima iznosila 0,34773 _m, dakle oko 
35 cm (B. Ungarov, Stare mjere u Dalmaciji, Geodetski list FNRJ, Zagreb — 1951, 
br. 11_12/1951, str. 231). ' 

45 Engleska je mornarica krstarila Jadranom za vrijeme rata s Napoleonom od 
1809_1814. g. (vidi G. Novak, Prošlost Dalmacije, Zagreb 1944, knj. II, str. 310). 

5 Za abrum, tj. sitnu zgnječenu ribu (obično srdelicu bilo svježu, ili slanu), koja 
se ge rdava kao mamac osobito za skuše, lokarde i srdjele postoji još narodni izraz 
tor. Riječ dolazi od trti (usp. riječ Mek Istog je porijekla glagol toriti, tj. torom 
(abrumom) mamiti. Za mamac postoje još sinonimi kao: eška, aska, jaška, ei. mam, 
natka, navada, odmet, vrha (vidi Hirtz, op. cit. str. 144 pod ješka). Razlika između 
€ške i abruma je u tome što se eška ili meka stavlja na udicu da bi se riba privukla 
da zagrize i tako uhvati, dok abrum služi samo za okupljanje ribe i zadržavanje na 
određenom mjestu da bi se istu moglo nekim ribolovnim sredstvom pohvatati kao udi- 
com, mrežom i sl. Za ešku služe redovito: lignjići, rakovice, račići, drob druge ribe, 
srdjele, sipe i sipice itd. 
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najsiromašnijeg staleža — kao i glavnice i kamate koje ribari moraju ispla- 
ćivati onim novčarima i trgovcima koji su im posudili novac i opskrbljuju 
ih onim što je za život potrebno. 

Ima već nekoliko godina da se nijedan ribar nije obogatio, a najveći broj 
prosjaka i ljudi sklonjenih po ubožnicama sastoji se od starih nemoćnih 
ribara koji osim javnog milosrđa nemaju druge pomoći. 

Zajmodavci, trgovci i špekulanti nemaju doista interesa da se udružuju 
s ribarima na srdele. Oni im preko čitave godine daju u zajam veće svote 
novaca, a daju im i u naravi, ali zato s njima sklapaju ugovor prema kome 
su ribari njima dužni predati sve ulovljene srdele, da ih oni u svojim skladi- 
štima usole i pošalju, kako se to kaže, u barilima“7 u prodaju na velika trži- 
šta. Te su im srdele protuvrijednost za novac i robu koju su dali ribarima 
unaprijed. 

U maju 1860. dobio sam od Trgovinske komore u Rovinju slijedeće po- 
datke: 

U rovinjskoj općini postoji: 

86 ribarskih brodica — 362 člana posade i 1800 pojedinaca koji žive isklju- 
čivo od ribolova. 

Ribarski alat koji spomenuti ribari imaju i upotrebljavaju je ovaj: 

— 7 trata ili mreža za lov na igle 

— 5trataili pridnenih mreža za lov na odabranu sitnu ribu, 

— 140 popunica ili mreža za lov na trlje ili na drugu plemenitu ribu, 
330 pasarica li mreža za lov na listove, 

— 60 stajaćica ili mreža za lov mješovite ribe, 


a imaju još otprilike: 
više od 860 srdelara ili mreža za lov na srdele 
(ne manje od 10 otpada ih na jedan brod), 
više od 8600 sklatara ili mreža za hvatanje rakova i rakovica 
(ne manje od 100 po brodu), 
više od 200 dubinskih mreža za lov na plemenitu ribu kao npr. 
podlanice,*7* lubine,*"" grbove?" itd., 
— više od 100 gavunara ili mreža za lov na gavune, i napokon mnogo 
drugih mreža i malih sprava razne vrste za lov na druge obične ribe, 
(tu idu parangali, tratice, panule, osti, grablje /grampini/, vrše) .# 


I 


47 Vidi bilj. 43. 
4Ta Vidi lat. naziv i sinonime pod bilj. 2. 
4T> Sin. luben, agač, brancin, dut, smudut, vuk itd. (vidi Hirtz, op. cit. str. 15. pod 
agač i str. 206. pod luben, lubin i sl.) Šoljan, osim gornjih naziva, donosi još dva si- 
nonima: lebrek i brancin. Lat. Dicentrarchus labrax Jord. et Eignm., spada u obitelj 
PERCIDAE (grgečke, vučice), vidi Šoljan T., op. cit. str. 232. i 368. 
4Tc Sin. vrana, kavala, konj, mrkuša, škrap, vranac itd. (vidi Hirtz, op. cit. str. 
452, pod vrana i str. 172. pod konj). Šoljan navodi kao temeljni naziv: vranac, te sin. 
krap, nesan, grb, sjenka crna. Lat. Corvina nigra C. V. Postoji još jedna vrsta lat. 
Za ra Risso (vidi Šoljan T., str. 203. i 204). Spada u obitelj SCIAENIDAE 
sjenke). 
i 48 Opise svih navedenih ribolovnih sprava daje pisac opširno u knjizi o ribarskim 
alatima. 
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S obzirom na mletačke vode nema točnih podataka o ishodu lova na sr- 
dele u prvim petogodištima ovoga svoljeća. Čini se da se nekoliko godina 
prije 1824. pojavilo smanjenje u količini srdela, dok je njihov ulov bio 
obilat od te godine do 1840, a nadasve izvanredan u godinama 1835, 1836. 
i 1837. tako da su ribari u znak zahvalnosti na takvoj blagodati poklonili 
crkvi Sv. Andrije u Mlecima jednu srebrenu srdelu. Od 1845. pa dalje, izu- 
zev godine 1850. i 1851, opet je bilo ribe u izobilju. 

Usmena predaja kaže da je u Sv. Petru in Volta,“ čini se u prošlom sto- 
ljeću, jedan lov na srdele bio neobično obilan. Kažu da je od prodaje te 
ribe dobiveno toliko novaca da je i najbjedniji nadničar zaradio nekoliko 
desetaka lujdoraš* koje su kao ukras vješali na kape pa čak i na lule. I naj- 
manji izdaci plaćali su se tim novcem kojega je bilo tako mnogo da je go- 
tovo nestalo svakog drugog sitnijeg novca. 

Bilo je sličnih kolebanja i s obzirom na druge vrste riba. Već sam spome- 
nuo da je bilo razdoblja kad su se ljudi žalili na opadanje ribolova. Ovdje 
napominjem, s obzirom na neke vrste riba, da jena Krku godine 1764. bilo 
zabilježeno kako kroz više od petnaest godina nije bilo skuša, da je neka- 
dašnji predsjednik Ekonomskog društva u Splitu*! godine 1775. upozorio 
kako već dvadesetak godina nema oslića i arbuna,5* da se providur Dalma- 
cije Vincenzo Dandolo godine 1808. tuži što su se prorijedile_ neke 
vrsti riba, kao npr. oslići, i to u zadarskim vodama; ali ta je nestašica osli- 
ća kasnije prestala. Iz saopćenja splitskog i zadarskog gradskog poglavar- 
stva iz godine 1856. (pogledaj dokumente) proizlazi da su njihove vode 
općenito bile dosta bogate oslićima i arbunima i da nije primijećena nikak- 
va znatnija promjena u njihovu ulovu. 

Godine 1859. bio je lov na osliće u mnogim vodama veoma povoljan. 

Vode Hvara godine 1849, 1850. i 1851. obilovale su girama, kovačima i 
zubacima.5? 

S Raba su mi 1858. godine dostavili slijedeće podatke: »Iz pisanih spo- 
menika se vidi i pripovijeda se od davnine da je u Rabu svake godine bio 
bogat ulov skuša, a prema sjećanju ljudi, osobito od godine 1822. do 1837. 
Od godine 1838. do 1842. on je osjetno opao tako da od 1843. dalje nije 
bilo lova s tratama i na svijeću iako se svake godine sprema. Osim kakve 
male količine, skuše se ne love.« 

Iako nisam propustio da se raspitam kod najvrsnijih ribara da bih saznao 
razloge tim činjenicama, oni mi nisu znali navesti uzroke tim pojavama. 
Jedni ih pripisuju vremenima, neki paši, a poneki pustošenju koje morskom 
dnu nanose ćozotski bragoci;** međutim taj je posljednji razlog pogrešno 


49 San Pietro in Volta, mjesto u provinciji i općini Venecija nalazi se na pjeskovi 

KI . D . .. . ia 
toj obali (Pellestrina) koja dijeli Mletačku urdtu od admnskog mora. “ 
. 8 Francuski zlatni novac kovan za vrijeme francuskog kralja Luja XIV. Njegova 
Je vrijednost 20 franaka (Enc. Italiana Trecani pod Moneta, str. 645) 

od Vidi bilj. 7. Predsjednik je bio Dr I. Molier. 

e Vidi sin. i lat. nazive u bilj. 4 i 2. 

ji Vidi sin. i lat, nazive u bilj. 2. 
Cozotski je bragoc (bragotto) ribarski brod koji služi za lov mrežom tartanom 

i na vrsta potegače) koju vuče samo jedan brod. Bragoci mogu biti od 6 do 7 

a (vidi opširnije u cit. knjizi »Dubinski ribolov«, str. 6). 
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naveden, jer se na istim položajima gdje zimi ribare ćozoti,* ljeti love sku- 
še56 na trstiku. Posljednje godine u kojima se prilično lovila tuna$7 bile su, 
prema zapisima jednog vlasnika tunera, 1836, 1837, 1840, 1841, 1843, 
1845, 1850. i 1855. m 

Godine 1855. riječki magistrat dao mi je slijedeće podatke: 

Ribolov je općenito od početka ovog stoljeća do pred dvadeset godina 
bio neprekidno veoma obilan i nije ponestalo nijedne vrste riba. Tek prije 
20 godina u ovim se krajevima počela opažati stanovita nestašica jedne ili 
druge riblje vrste, a ta je nestašica, ima Šest godina, postala osjetljiva. 

Ulovi skuša bili su u ovim vodama uvijek bogati sve do 1848. Izvanred- 
no obilje ove ribe zabilježeno je 1830. i 1836. a i godine 1846. i 1848. lov 
je na tu ribu bio izdašan. pm KE 

U lovištima Bakra postignuti su gotovo isti rezultati. U jednom izvještaju 
o tome iz godine 1855. zabilježeno je da su naročito izdašna razdoblja bila 
Ova: 

Od 1809. do 1813, zatim od 1825. do 1830, osobito u pogledu tuna, 
1846. skuša i 1854. opet tuna. 


ZAKLJUČAK 


Iz ovih i drugih podataka koje ću kasnije navesti razabire se dakle, da u 
pogledu uspjeha u ribolovu, stoljeća o kojima nam je nešto poznato nemaju 
razloga da jedno drugome zavide ili da se jedno pred drugim razmeće. Jer 
u svakom stoljeću bilo je duljih ili kraćih razdoblja kada su ulovi bili obilni 
ili veoma bogati, da bi za njima došla razdoblja opadanja ili osrednjeg ulova 
i razne njihove varijante upravo onako kao što se to opaža i kod poljopri- 
vrednih proizvoda ili kod ptica selica ili u godišnjim dobama. Na zemlji i u 
moru vladaju isti prirodni zakoni, a uzroci takvim pojavama su više ma- 
nje nepoznati. 

Ako je dakle kroz neko vrijeme uspjeh u ribolovu mršav ili vrlo osku- 
dan, ne treba da se ribari prestraše, jer ta će nesreća proći kao što je već 
mnogo puta prošla. Ne treba tražiti razloge neuspjehu tamo gdje ih nema, 
niti bacati krivnju na lov s tratama gustog oka, vojgama, koćama, tarta- 
nama, na metode lova sa strašenjem, na lov koralja, na parobrode ili na 
štetu koju prave ribari s mrežama srdelarama ili loveći ikratu ribu. 

Nijedan način ribolova ne utječe općenito na nestajanje raznih vrsta 
riba i nije bio niti će ikada biti zapreka da se ponovno vrate povoljna vre- 
mena. 

Kada, uslijed djelovanja nepovoljnih atmosferskih prilika i drugih nega- 
tivnih utjecaja, ribolov više ili manje opada, nisu tome krive, kako je mi- 
slio Dandolo, zablude, neurednost ili pohlepnost ribara. Osim toga sreća 


55 O ćozotima i njihovu ribolovu koćama, vidi cit. djelo »Dubinski ribolov« str. 


ilisl 
56 Vidi sin. i lat. naziv u bilj, 2. 
5T Ibid, 
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je promjenljiva prema mjestima i godišnjim dobama. — Ako se npr. u Ja- 
dranskom moru pojave velike količine srdela, ulov ne mora biti dobar baš u 
svim mjestima na koja one obično nailaze; on može biti općenito obilan u 
jednom kraju, a u vodama drugih obala nepovoljan. U jednoj te istoj po- 
krajini bit će na nekim mjestima obilan, na drugim jalov, a isto je tako i s 
ulovom na jednom te istom mjestu gdje se obilati, osrednji i jalovi ribolovi 
smjenjuju iz mjeseca u mjesec, iz tjedna u tjedan i iz dana u dan. 

Neurednost i zablude mogu donijeti samo pojedinačnu štetu nekom ri- 
baru, ali ne svima, i ne utječu na buduće uspjehe i neuspjehe. 

Jalove godine lova na srdele naročito osjećaju ribari s tratama srdelara- 
ma, i to zbog velikih troškova koje imaju oko mreža. Čini se da je na te 
ribare mislio providur Dandolo kad je rekao: »Svima je poznata istina, da 
su dvorci na otocima koje je porušilo vrijeme i bijeda svi bili sagrađeni u 
prošlim vjekovima prihodima od ribolova.« 

Zahvaljujući takvom ulovu, ribar bi mogao doći do izvjesnog blagosta- 
nja ako pomislimo na to, da on ponekad u jednoj jedinoj noći ulovi više 
od sto hiljada srdela i skuša, pa čak, dakako u vrlo rijetkim slučajevima, 
i do milijun srdela za koje može za kratko vrijeme zaraditi nekoliko hiljada 
forinti. Ali takvi uspjesi ovise o sretnom stjecaju okolnosti, tj. kad tih riba 
ima u izobilju i kad je vrijeme povoljno, a takvi se povoljni susreti okolno- 
sti dešavaju od vremena do vremena; bilo ih je u svakom stoljeću pa i u 
ovom. Budući da su takvi slučajevi neobično rijetki i budući da se sretnim 
prilikama suprotstavljaju nepovoljne okolnosti, doista se ne može zaključiti 
da su, kako kaže predaja, u prošlim vjekovima prihodima od ribolova bile 
sagrađene velike kuće. Bilo bi još potrebno znati u kojim su vremenima ri- 
bari bili štedljiviji i marljiviji, jer su se i u prošlim vjekovima čule mnoge 
jadikovke o nesretnim prilikama u kojima žive vlasnici trata. 

U vezi s tim dobio sam godine 1851. i 1852. nakon jedanaest godina sla- 
bih ulova, ove primjedbe o Komiži, Visu i Hvaru, mjestima koja imaju 
naročito značenje za lov na srdele u Dalmaciji: 


KOMIŽA 


Najbolji ulovi (srdela i skuša)š bili su od godine 1806. do uključivo 
1815, od 1821. do uključivo 1828. i napokon od godine 1832. do uključivo 
1840. Od godine 1841. lov se pokazao nepovoljan i takav je ostao do danas. 

Mnoge obitelji u ovoj općini postale su imućne zahvaljujući ribolovu u 
spomenutim izdašnim godinama. 


VIS 
Povoljno imovno stanje nekih obitelji poteklo je od ribolova, ali se ne 
može utvrditi da se ikoja od njih samim ribolovom obogatila. Naprotiv, 


opaža se da oni ribari koji nemaju drugog zanimanja, niti se bilo kako druk- 
čije promeću nego se isključivo bave ribolovom, vrlo bijedno žive. 


8 Ibid. 
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HVAR 


U ovom stoljeću nijedna obitelj nije postala imućna ribolovom. Napro- 
tiv, svi oni koji su se tome poslu predali ulažući u nj samo vlastita sredstva, 
pretrpjeli su štetu u svom imovnom stanju. 

Razlozi slabe zarade leže u tome što se ribar mora unaprijed uvaliti u 
znatne troškove i snositi ih dalje, a kada se nakon jedne, dvije ili tri godine 
oporavi, mora pomišljati opet na nove izdatke za mreže koje su se od ne- 
prekidne upotrebe istrošile, a s tim nije računao. 

Neki se opet daju u ruke špekulantima koji im pribavljaju barke, mreže 
i sve druge ribarske potrepštine; međutim, korist uvijek izvlači špekulant 
dok ribaru ostaje samo golo uzdržavanje i briga kad se nakon ribolovne 
sezone opet nađe bez čitave opreme. 

Ovaj nered, ove nepravilnosti i štete mogle bi se izbjeći uz pomoć dobro 
vođenih društava, kad bi ribari znali biti umjereni i kada bi se htjeli podvr- 
ći upravljanju. 

Predaja kaže da bogatstvo plemićkih obitelji sa Hvara i dobro imućstve- 
no stanje Komiže potječe od ribarstva. Možda je to istina, ali u prošlom 
vijeku plemići nisu bili opterećeni nikakvim nametima te je prihod od mora 
ovako ili onako sav ostajao njima, a Komižani su živjeli vrlo štedljivo i nisu 
znali za raskoš ni u kući ni u odjeći. 

Imetak stečen ribarenjem pomoću trata, ako nije poduprt marljivošću i 
štednjom, sličan je hrpi obalnog pijeska koji plima i oseka naizmjence zgrće 
i rasipa; on se stječe u dobrim godinama, ali izložen bez zaštite udarima ne- 
pogoda, kad nastupe jalove godine, biva malo po malo upropašten. Taj lov 
nalik je na hazardnu igru; bogat ulov kao kakav visok dobitak opaja riba- 
ra nadama, ali sreća je hirovita, i imetak stečen u doba obilja jedva je do- 
voljan da podmiri troškove onda kad se sreća okrene, što prema nepromjen- 
ljivim zakonima prirode neminovno dolazi. Svake godine ponovno se rađa 
nada da će se šteta nadoknaditi, a ta nada se sad obistini, sad opet izjalovi, 
pa onaj tko se ne zna snaći, zapada u nevolju. 


NEVOLJE RIBARA 


Neprilikama od hirovitog mora, koje često ribarima zadaje jade, pri- 
družilo se i zlostavljanje od strane ljudi zbog čega je u životu ribara bilo 
malo sretnih dana. 

Tome su djelomično krive slijedeće okolnosti: 


a) Porezni sistem. Jedan oblik prihoda u nekim dalmatinskim općinama 
sastojao se od poreza na ribolov, a njegovo se utjerivanje davalo u zakup. 
Stoga su ribari bili podvrgnuti svim neugodnostima i tlačenjima koja iz 
takvog sistema mogu proizaći. Ribari npr. nisu smjeli prodati ribu gdje su 
htjeli, nego su je najprije morali donijeti u mjesto gdje se ubirao porez. 
Osim neugodnosti koje su od toga nastajale često se u doba vrućine doga- 
đalo da se riba pokvarila dok ju je ribar nosio do mjesta koje je bilo odre- 
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đeno za naplatu poreza. Taj je porez u nekim mjestima dosizao i do šestine 
ulova što je zajedno s tridesetinom, koja se svagdje plaćala, iznosilo ništa 
manje nego 20% od čitava ulova. Tome treba još pridodati regalije uve- 
dene što običajem, što zloupotrebom, a koje je trebalo donositi nekim jav- 
nim službenicima koji su povrh toga imali pravo da kupuju ribu po pogo- 
dovnoj cijeni, a ribari su bili dužni da im donesu najbolju ribu kako bi oni 
sebi mogli izabrati onoliko, koliko im treba. Plaće javnih službenika 
Mletačke republike u Dalmaciji sastojale su se većim dijelom od re- 
galija (obveznih darova). U vezi s tim vrijedila je na Lastovu po- 
nešto šaljiva odredba, koju je izdala Mletačka republika zbog toga 
što je poneki conte (»knez«), t.j. politički poglavar toga otoka, često pra- 
vio izuzetke u pogledu »katastara«* koje su mu pripadnici te općine morali 
svakog tjedna donositi. Ta odredba glasi: »Stoga određujemo i nalažemo da 
knezovi ubuduće moraju primati uobičajeni tjedni katastar tako, da pri- 
maju janjad od onih koji imaju ovce, a jarad od onih koji imaju koze, i da 
taj knez ne može nipošto zahtijevati od onoga koji nema ovaca da mu daje 
janje, nego umjesto janjeta treba da primi jare i da se njime zadovolji, pri 
čemu se izričito naglašava: kad se to blašče zakolje, bilo da je dobro ili loše, 
veliko ili maleno, debelo ili mršavo, neka ga rečeni knez uzme i neka nema 
prava da ga vraća i da mjesto njega traži drugo. Osim toga određuje se da 
se to blago kao i drugo ne smije klati nigdje drugdje nego u redovnoj klao- 
nici gdje se vrši klanje.« (Bilješka pisca). 

U Trogiru je npr. ribar morao od svakog potega, kad bi ulovio srdele ili 
skuše, predati gradskom rektoru 100 srdela po pogodovnoj cijeni od dva 
solda i 25 skuša po istoj cijeni. Osim toga ribari su bili prisiljeni da idu na 
ribanje i protiv svoje volje da bi mogli isplatiti teške regalije. Neki Giacomo 
Pasqualighio, knez-kapetan (conte capitano) Šibenika, proglasom od 20. 
jula 1765. izdao je slijedeću naredbu: 


. »Svi oni koji love ribu u luci ili po uvalama moraju sa svom ulovljenom 
ribom, prije nego što od nje prodaju i najmanju količinu, doći u našu pa- 
laču zajedno s jednom košarom najbolje ribe, da bi se mogla preuzeti po- 
trebna zaliha; s ostatkom će se zatim, po vlastitom izboru, namiriti pošt. gg. 
suci vrhovnog suda, gosp. vojni guverner, naš kancelar i grad. Ne učine li 
to, bit će kažnjeni oduzimanjem ribe, vrša, mreža, brodova i drugog ribo- 
lovnog alata, a osim toga kaznom po slobodnoj ocjeni koju će snositi očevi 
za djecu, a gospodari za sluge.« 


i Ea acalije (lat. regalia) predstavljaju sporedni prihod organa od raznih pristojbi 
Pia podavanja na koje su pojedine osobe neposredno prema odnosnim organima 
i on (Herkov, Građa za financijsko-pravni rječnik feudalne epohe Hrvatske, II, 
. ). Regalije se daju kraljevskim, gradskim 1 općinskim organima pa i vojnim 
zapovjednicima. Riječ označuje i »kraljevska prava« (iura regalia) među koja je išlo 
i Bišvo ribolova (ius piscationis). S 
zA ; Zračen e pojma katastra nije posve jasno. Izgleda da se je on sastojao u dužno- 
živ podnošenja izvještaja političkim glavarima sa strane podanika o stanju njihova 
og inventara (živine). Sve promjene o tome oni su morali javljati, a pri tom u ime 
posebnog podavanja donijeti određeni broj stoke. 
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b) Pri prodaji ribe ribari su bili izvrgnuti kojekakvim šikanacijama kako 
bi bili prisiljeni da ribu prodaju što prije i po niskoj cijeni. U Rabu je u 
tom pogledu bila na snazi slijedeća odredba: 

» . .. prije nego što počnu prodavati ribu pa sve dok dotičnu ribu ne pro- 
daju, ne smiju imati na glavi ništa osim poveza, izuzev slučaj da pada ki- 
ša. I neka se ne usude stajati pod bilo kakvim drugim zaklonom, niti sje- 
diti. Ako netko jednu od tih naredaba prekrši, platit će jedan perper za 
svaki prekršaj. Osim toga, neka se nitko ne usudi odnijeti ribu izvan tržnice, 
a poslije je opet donijeti na tržnicu kako bi prokrijumčario bez dozvole 
nadzorništva, pod prijetnjom iste kazne.« 


U Trogiru je bila na snazi jedna slična odredba, što se vidi iz statuta te 
općine .... »Et nullum piscem debeant salare, nec salare facere, nec sal- 
vare, nec salvari facere, nec domum vel ad alium locum permittere vel por- 
tare seu portari facere, nisi pro suo usu; et predicta die qua predicti pisces 
applicabunt ad postum, tottum piscem teneantur, et debeant disonerare in 
loco, in quo vendi potest piscis, antequam incipiant de dicto vendere et po- 
stea vendant. Et venditores piscis stare debeant in pedibus, et non sedere. Et 
nihil tenere debeant in capite et pro dicta donec stant de piscibus venalibus, 
et donec sunt juxta pisces causa vendendi . . .« 


U Kotoru su ribari morali odnijeti ribu prije nego ikamo drugdje u ri- 
barnicu izvan grada, a u grad su smjeli donositi samo ribu određenu za da- 
rove. Ali to se unošenje ribe u grad nadziralo, pa onaj tko je dobio ribu na 
dar, nije je više mogao kupiti na ribarnici. To se vidi iz slijedeće naredbe: 

»Da bi se izbjegla svaka samovolja, nadzornik mjesta naredit će da ribu 
za poklon jedan vojnik od straže prati do jednog od justicijara,#% pa kad se 
utvrdi da je riba doista određena za poklon, bit će prepuštena u korist vla- 
snika dok će justicijar kod sebe zadržati zapis o provjerenoj težini i vrsti ribe 
koji će mu poslužiti kao upozorenje da osoba, koja je na taj način bila na- 
mirena, ne uzima za suvišnu potrošnju ribu iz ribarnice na štetu drugih sta- 
novnika grada.« 


U Šibeniku je bilo propisano da se smije ići u lov na srdele u određeno 
vrijeme, i to u utorak, petak i subotu po utvrđenom redu i s određenim bro- 
jem posade. Pri vraćanju u Šibenik ribarima nije bilo dopušteno da prista- 
nu uz koji otok ili naselje nego su morali sa svom ribom doći na gradsku 
obalu. Osim toga nije im bilo dopušteno da usoljavaju gavune, gire i srdele, 
nego su ih morali donijeti u grad svježe. Bez obzira na lijepo ili ružno vrije- 
me, ribari su morali neizostavno stići natrag u utvrđene dane. 

Osim ovih i drugih odredaba izdanih u tom smislu, postojalo je i jedno 
drugo Štetno ograničenje koje se odnosilo na trgovinu s ribom u inozem- 
stvu. 


.60%a Justicijar (lat. justiciarius), u primorskim (dalmatinskim i istarskim) grado- 
vima, općinski službenik koji kontrolira ispravnost mjera i utega, a ponegdje i nadzire 
prodaju mesa, ribe, vina pa i druge robe, određuje cijene živežnim namirnicama i sl. 
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c) Zakoni Mletačke republike o ribarstvu na moru imali su dva cilja: 
da pribave državi prihode i da favoriziraju grad Veneciju. Porez se ubirao 
pri prvoj prodaji ribe, kad je ona prelazila iz ribarevih ruku u ruke potro- 
šača ili trgovaca. Tako isto pri izvozu ribe u drugu državu, da bi se potpo- 
mogao grad Venecija, bilo je propisano da se u Veneciju doveze ne samo 
riba ulovljena u vodama mletačkog primorja, nego i ona koja je ulovljena 
u istarskim vodama. S tim ciljem bilo je čak zabranjeno u Istri kao i na 
drugim mjestima u blizini Venecije da se riba marinira, prži ili na koji dru- 
gi način priprema u trgovačke svrhe. Sva riba koja je nakon potrošnje u 
mjestu preostala, morala se dovesti u Veneciju. Jednom je čak bila odbijena 
dozvola jednom poduzetniku kad je htio da podigne radionicu za marini- 
ranje jegulja kakva je bila u Commacchiu.S! 

U Istri je bilo dozvoljeno usoljavati srdele, ali je postojala odredba da se 
i one ovako prerađene moraju prenijeti u Veneciju. Za Dalmaciju, zbog 
njezine udaljenosti od glavnog grada Republike, nisu vrijedili slični pro- 
pisi s obzirom na svježu ribu ulovljenu u njenim vodama. Ali vrijedili su 
za slane srdele, koje je bilo zabranjeno izvoziti u inozemstvo u mjesecima 
maju, junu, i augustu, tj. upravo u vrijeme najjačeg lova na srdele kad 
je ribarima bila najveća potreba da ih prodaju i kada su ih mogli najpovolj- 
nije rasprodati na pijacama Papinske države o sajmovima, koji su se u to 
vrijeme tamo održavali. Samo od mjeseca septembra do maja bio je do- 
zvoljen izvoz usoljenih srdela, i to pod uvjetom da prodaja uslijedi dalje 
od Ancone. Na pijacama od toga grada pa do Venecije prodaja nije bila 
dozvoljena. A upravo u tim mjesecima bila je izvozna carina najveća. 

Ovi su propisi bili izdani ne samo zato da bi u Veneciju stizala najveća 
moguća količina usoljene ribe za hranu pučanstvu, nego i zato da bi se 
u njoj usredotočila trgovina ribom s pokrajinama Mantovom, Ferrarom i 
Milanom. Na taj način pučanstvu se pružala neka korist zapošljavanjem 
u transportu usporedo s povećanjem prihoda od carine. Stoga je bilo za- 
branjeno da se usoljena riba neposredno uvozi putem rijeke Pada u spo- 
menute zemlje. 

No budući da se taj sistem sukobljavao s potrebama trgovine i industrije 
te nanosio štete, osobito Istranima i Dalmatincima, mletačko je zakono- 
davstvo vodilo trajnu borbu s nezadovoljstvom koje se neprekidno rađalo 
zbog takvog nasilnog stanja, tako da su sve mjere kojima je vlast pribjega- 
vala ostajale bez uspjeha. 

..Da bi se npr. spriječio nedozvoljeni izvoz usoljene ribe iz Istre i Dalma- 
Cije, bilo je naređeno godine 1731. i 1735. da ribari na srdele svakih osam 
ana moraju prijaviti količinu ulovljene ribe u za to određenim uredima, 
kako bi se ta količina mogla registrirati i kasnije usporediti s količinom ko- 
Ja je iz svakog mjesta bila izvezena. Osim toga krstarilo je po moru neko- 
liko državnih brodova da zaustavljaju barke koje su izvozile usoljenu ribu. 
€hu trgovaca suhomesnatom robom u Veneciji, koji je sudjelovao u pro- 
daji usoljene ribe, bilo je preporučeno da za vrijeme spomenutih četiriju 
mjeseci kad se love srdele pošalje u Dalmaciju nekoliko agenata koji će ku- 


#1 IU Commachiu na tal. jadranskoj obali nalaze se čuvene lagune za uzgoj ribe 
(lagunarni ribnjaci). ; aš . 
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piti usoljenu ribu, kako je ribari, kojima je potreban novac, ne bi morali 
prodati u inozemstvo. I zakupnici poreza na ribu u Veneciji slali su svoje 
agente da bi nadzirali lov na srdele u Istri i Dalmaciji i spriječili zabranje- 
ni izvoz. Ali kada su se kasnije uvjerili da je to beskorisno, odustali su. 

U vezi s tim nalazimo i neka ponešto šaljiva opažanja u izvještaju politič- 
kog poglavara Kopra: 


»Uvijek su se izjalovile sve mjere opreza, a isto su tako bili uzaludni svi 
pokušaji strogosti kako bi se izvršio državni zahtjev (o propisanom dovože- 
nju ribe u Veneciju) jer se trajno i uporno, osobito od strane Rovinjana, 
vrši potajni izvoz. Ponekad se on provodi javno, bez obzira na previšnje na- 
loge, a ponekad se prepredenom lukavštinom izigravaju zakoni i budnost 
magistrata i predstavnika državne vlasti. 

»Strogo provođenje sudskih procesa samo je potvrđivalo postojanje zlo- 
upotrebe, a nikada nije otkrivalo krivce, jer u Rovinju, gdje na uskom pro- 
storu od nešto preko pola milje živi oko dvanaest hiljada duša, smatra se da 
je posao krijumčara stvar općeg interesa. Jedno načelo koje se tamo uvrije- 
žilo kaže, da je kriumčarenje samo grana trgovine, dozvoljena, dapače i po- 
trebna za njihovo uzdržavanje, utoliko više što to uzdržavanje u prvom 
redu ovisi o trgovini. 

»Stoga umjesto da istrage koje Pravda provodi dovedu do obraćenja kri- 
vaca, one samo usavršavaju njihovo lukavstvo.« Ali usred tog abnormalnog 
i za mletački senat tužnog stanja, kada se omalovažavao zakon o zabrani iz- 
voza ribe u inozemstvu, ističe se jedan slučaj izvanrednog poštovanja i po- 
kornosti o kojem politički poglavar Kopra pripovijeda u svom izvještaju od 
5. augusta 1767. na slijedeći način: 

»Dvije ćozotske tartane plovile su po Miljskom zaljevu kada su, zateće- 
ne iznenadnom olujom, morale potražiti zaklon u nekoj luci. Jedna je po- 
kušala da skrene na ovu stranu prema Kopru nasuprot vjetru, ali izgubivši 
jedan jarbol, smatrala je pametnijim da se uputi prema Trstu i da se skloni 
u tamošnju luku. Čim je tamo stigla, umjesto da nađe, kao što bi trebalo, 
sigurno zaklonište, na nju su navalili tamošnji stražari, raspremili je i doveli 
je u stanje kontumaca primoravši je da ostane pod upravom stražarske 
smjene. Ista barka imala je priličnu količinu ulovljene ribe. Kada su služ- 
benici sanitarne službe to vidjeli, zatražili su jedan dio ribe, na što je vlasnik 
spremno pristao ponudivši im je na dar. Međutim, kada su oni htjeli da ri- 
bu plate, pošteni podanik, usprkos tome što je bio u njihovim rukama, od- 
bio je da im proda i najmanju količinu, ističući neprestano svoju privrženost 
mletačkim državnim zakonima. I nakon što se odupro sve upornijem nago- 
varanju i ponudama da mu ribu otkupe uz prilično visoku cijenu, konačno 
je njima na očigled pobacao svu ribu u more. Taj čin, koji bi se mogao na- 
zvati junačkim da se radilo o uzvišenijoj stvari, pobudio je u meni pravo 
zadovoljstvo što sam naišao na tako savršeno pokoravanje državnim zako- 
nima, i to upravo među onim ljudima koji su navikli da ih krše.« (Bilje- 
ška pisca), 

Neprilike i goleme štete koje su od takvog sistema imali dalmatinski ri- 
bari izložene su u jednom izvještaju o trgovini u Dalmaciji što ga je poda- 


44 


stro generalni providur Dalmacije Marin Antonio Cavalli!" 16. augusta 
1739. Ovdje donosimo onaj odlomak koji se odnosi na predmet o kojemu 
je riječ: 

. »Gotovo sva suhomesnata roba koja se prikuplja u provinciji stvara 
trgovački posao i donosi zaradu drugima (tj. strancima). — Misli se da je 
glavni razlog tome sadašnji stav ceha suhomesnate robe u Veneciji. Nekada 
je bio običaj da ceh, tj. udruženje trgovaca suhomesnatom robom u Vene- 
ciji, šalje u pogodnoj sezoni nakupce (ljude zadužene za kupovanje ribe) 
da nabave usoljenu ribu, jer se siromašnom ribaru koji soli svoj dio ulova 
ne isplati da je tamo vozi. 

Tada je interes ceha išao uporedo s interesom ribara. Danas, međutim, 
moraju ribari ili trgovci koji skupljaju ribu u provinciji da prema zakonu 
odvoze u određenim mjesecima usoljenu ribu u Veneciju. 

. Ondje mu opet nije dozvoljeno da prodaje ribu bilo komu osim cehu koji 
ima pravo da mu samovoljno odredi prodajne cijene. Ovaj svijet kaže da 
je to posve besmisleno; da iskustvo pokazuje kako ribarima, nakon što od- 
bitkom od zarade namire porez i troškove prijevoza, ne ostaje ništa. Prirod- 
no je dakle vjerovati da ih takve okolnosti prisiljavaju da se upuste u kri- 
jumčarenje ili da ribu pokušaju izvesti izvan države, odnosno prodati je u 
inozemstvo, jer im se bolje isplati da ponovno na drugom mjestu plate po- 
rez nego da ribu voze u Veneciju, Ja ne mogu da se dublje upuštam u unu- 
tarnje razloge i motive kojima se ceh rukovodio tokom vremena u rješava- 
nju ovog pitanja, ali moram da izložim glavni uzrok poji potiče prekršaje 
i dovodi do štete po državu u ovoj stvari s ciljem da bi na toj strani oni ko- 
Jima je povjeren kompetentan nadzor mogli korisno intervenirati.« 

. Ali pametan savjet spomenutog funkcionera, koji se nalazio u Dalmaciji 
i koji je poznavao njezine potrebe, nije bio povoljno primljen s one strane 
zaljeva. Oči nosioca vlasti bile su usmjerene samo na vlastiti interes; nje- 
gov pogled se zamagljivao u daljini dalmatinskih polja i žala, te nije vidio 
ili nije htio da vidi stvari onakve kakve jesu. 

Mletačka republika slala je u Dalmaciju u zamjenu za dobivenu ribu 
bakalar, i to najslabije kvalitete. Na Slavenskoj obali (Riva degli Schiavoni) 
vršio se izbor, pa se bakalar dobre kvalitete stavljao na jednu stranu za po- 
trošnju u Veneciji, a onaj loši zadržavao za pošiljke u Dalmaciju. Odatle je 
potekla uzrečica »bakalar za Dalmaciju«, tj. ono što je najgore, to je uvijek 
za Dalmaciju, ili: za Dalmaciju je sve dobro. 

. Nedaće kojima su bili izloženi dalmatinski ribari kad su dovozili slanu 
ribu u Veneciju spominje i opat Fortis u svom izvješću o ribolovu u Dal- 
maciji iz godine 1773:% 


.. 4) , S jedne strane vrlo privlačiva korist od krijumčarenja, a s druge da- 

ljina i neizvjesnost kazne navode ribare da ustraju u nedopuštenom poslu. 

možda i zbog učestvovanja nekih pojedinaca u dobitku, lakše nastavljaju 
taj posao sa sigurnošću da ne će biti kažnjeni. 


la Upravljao je Dalmacijom i Albanijom od 1738 do 1741. g. (uključivo). 
#2 Ovaj izvještaj (relacija) opata Fortisa o njegovu prvom putovanju u Dalmaciju 
: aii 2 &. nalazi se u prijepisu u cit. X rukopisnoj knjizi sa datumom 1772. g., vidi 
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Iz godine u godinu prodavale su se, usprkos zakonima, građanima An- 
kone srdele po cijeni do jednog cekina# za 1000 komada, skuše katkada i 
po 40 lira, a ima i jedan trgovac iz Ankone koji je pripravan da uloži godi- 
šnje tri hiljade cekina pa i više samo za ulov u Šibeniku. 

Nema sumnje da mnogi razlozi odvraćaju ribare od toga da prijavljuju 
svoj ulov i dovoze ga ovamo. To su mnogobrojni tereti pod raznim nazivi- 
ma poreza, novi namet i tridesetina, što sve dosiže do 21%, pa kontribucija 
na izvoz ribe koja se plaća čak i onda kad je riba upućena u Veneciju, za- 
jedno s uvoznim porezima, koje moraju plaćati Dalmatinci čim stignu u 
ovu luku, nesigurnost prodaje, procjene ceha suhomesnate robe, o čijoj slo- 
bodnoj ocjeni nužno ovise; sve ih to sve više udaljuje od Venecije. 

Nakon velikih izdataka koje je dalmatinski trgovac imao za trate, za so- 
ljenje, za prevoz, za najmove i mnogobrojne poreze, on se zamori boraveći 
mnogo dana u ovoj luci gdje gubi dragocjeno vrijeme i izvrgava se novim 
izdacima. Konačno, najbolje mu je da sklopi kakav bilo ugovor da se pot- 
puno ne istroši u zatezanju i oklijevanju. Ali on ne trpi samo zbog toga no- 
ve i goleme gubitke. Ceh trgovaca suhomesnatom robom vrši jedan postu- 
pak za koji ne znam da li ga je zakon već odobrio ili ga samo tolerira; taj 
se postupak sastoji u tome da se željeznom šipkom probode barilo#* usolje- 
ne ribe od jedne stijenke do druge i to nakon što je već sklopljen ugovor 
od toliko i toliko po hiljadu komada. O njuhu i slobodnoj odluci procjeni- 
telja, koji je Nu opunomoćenik pri tom postupku ovisi procjena 
tare po barilu. Čim procjenitelj onjuši ražanj, jadni trgovac čuje jasnu i gla- 
snu izjavu da u ovom barilu ima 200, a u onom drugom 300 pokvarenih 
srdela. Događa se, na žalost često, da ovakvo obaranje cijena proguta i je- 
dan dio glavnice i tako zauvijek odvrati od ovog pristaništa trgovce kojima 
je nanijelo velike štete. 

Isto bi se događalo i sa skušama, ciplima i girama% kad bi se znatnije 
količine tih riba dovozile u glavni grad, ali premda se svake godine ulov 
takve ribe penje na nekoliko stotina barila, gotovo ništa od toga ne dolazi 
ovamo. 

Na takvo stanje stvari žalio se i zaslužni predsjednik nekadašnjeg Eko- 
nomsko društva u Splitu Giovanni Moller u svojoj raspravi koja se pročitala 
u tom društvu godine 1775.96 

Druga takva žalba može se pročitati u izvještaju Magistrata providura 
stare pravde#7 od 5. februara 1781. o smanjenom broju ribarskih barka. 


e) Čim se ribari oslobode sanitarne inspekcije, i kad se u miru raduju 
što su izbjegli opasnostima mora i nepostojanoj ćudi godišnjih doba te do- 
čekali čas da uberu plodove uloženog kapitala i vlastite odvažnosti, odjed- 


63 Cekin je zlatni novac. Taj naziv je izveden od tal. zecca-kovnica. Ime cekin za 
as dukat od polov. XVI st. (Enc. Leks. zavoda, pod cekin, vol. 2.). Vidi bilj. 


64 Vidi značenje u bilj. 43. 

85 Vidi sin. i lat. naziv u bilj. 2. 
56 Vidi bilj. 12 i 7. 

87 Vidi bilj. 20. 
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nom im imovinu ugrabi divlja i nasilna svjetina te više ne mogu da usta- 
nove u čije je ruke prešla, tko im je dužnik niti od koga da traže naplatu. 

Prisiljeni da ostanu u Veneciji, izlažući se troškovima za najam broda 
za uzdržavanje sebe i svoje posade, nailaze na još teže jade od strane po- 
morskih službenika. 

Pod izlikom posjeta u svrhu reguliranja državnih poreza grabi se riba i 
traži uvijek nov danak, danak koji je utoliko teži što je redovito silom iznu- 
ad i što se, uslijed uvijek novih posjeta, sve neprestano vrti u začaranom 
«rugu. 

»Kraj takvih prilika dopremaču ribe iskrsava pred očima žalosna pre- 
dodžba o pretrpljenim nasiljima, o prijetnjama i zlostavljanjima, o nepri- 
mjerenosti postignute zarade i on, zgražajući se nad takvim postupcima, tra- 
ži izlaz na drugoj strani; robu namjenjuje drugim svrhama, a grad ostaje 
bez potrebnih namirnica i državna imovina strada.« 

Takve nesretne prilike potrajale su sve do posljednjih dana Mletačke 
republike, što se razabire iz izvještaja nekog Dandola,# člana privremene 
mletačke vlade, koja je bila uspostavljena godine 1797. nakon propasti Re- 
publike. 

U tom je izvještaju građanin Dandolo iskalio svoju mržnju na mletačku 
aristokraciju, i to s onim bijesom koji je bio stalan pratilac nasilja počinjenih 
nakon pada Republike u ime osvete bivšoj vladi. On kaže: 


f) »Svi nameti koje je izopačenost zakona i samovolja ljudi uvela i po- 
tvrdila među narodima u vezi s ribarenjem, s ribom i divljači, nisu ništa 
prema situaciji koja vlada u Veneciji, posebno s obzirom na ribarstvo, ribu 
i divljač. Bez stjecaja čitavog niza uzastopnih krivnja od strane predstavni- 
ka vlasti i službenika koji su nadzirali tu vrstu namirnica ne bi bilo nikada 
moguće izvršiti tolike opačine i štete na predmetima koji su tako bitni za 
dobrobit pučanstva i narodnu privredu. 

Barbarski zakoni i odvratne samovolje koje u tom pogledu vladaju u 
Veneciji plaše ribara kad zna da se mora približiti našim obalama, uništa- 
Yaju važnu privrednu granu i neoprostivo nam ugrožavaju dobavu ribe koja 
je Prijeko potrebna namirnica za naš opstanak. 

I Govorimo: sada o posebnim tiranijama koje su ugrozile pojedine vrste 
riba, a poslije ćemo govoriti o općima koje ih ugrožavaju sve bez razlike. 
Vanjskom ribom smatra se riba iz Istre, Dalmacije i s lovišta na stranom 
zemljištu. Golem porez prisiljava našu braću ribare i stanovništvo da pla- 
ćaju 26% na svu ribu koja stigne. Ovaj barbarski namet na ribarski zanat 
donosio je državnoj blagajni tri tisuće dukata godišnje, a danas ne donosi 
NI groša, Ali i da je taj strašni porez još uvijek na snazi, kako bi se on mo- 
80 1 dalje zadržati kad se zna da bi uz pretpostavku da se on podijeli na či- 
tavo pučanstvo, svaki građanin dobio godišnje samo jedan groš dok im on 
svaki dan donosi štetu! To je dovoljno da skine povez s očiju onome koji 


ke S je je Vincenzo Dandolo, za pisca je »neki«, iako je bio član privremene mletač- 

. Ace za vrijeme prevrata 1797. g. nakon propasti Republike, zatim gen. prov. Dal- 
cije za vrijeme Napoleona (vidi G, Novak, Prošlost Dalmacije, Zagreb 1944, knj. 
» str. 294; vidi i Enciclopedia Italiana Trecani pod Dandolo Vincenzo). 
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upravlja narodnim interesima. Ali ima, građani, i gorih stvari. Neka se vaša 
duša spremi da čuje nove okrutnosti koje su počinjene nad nesretnim ribari- 
ma. Čim strana riba stigne, grabežljiva ruka preprodavačka, o kojima ćemo 
govoriti kasnije, čvrsto sve pograbi, odijeli od toga najbolji dio i, stavljajući 
ostatak u prodaju siromašnim kupcima, određuje cijenu probranoj robi po 
cijeni koja je postignuta prodajom lošije. 

Čestite duše drhte pri pomisli na nesretnog ribara koji za vrijeme oluja 
strepi hoće li stići živ i zdrav s lovinom od koje živi. A kad s ribom stigne 
u Veneciju, čeka ga postupak mnogo strašniji od onoga što mu ga je prire- 
dilo more za vrijeme oluje. Kolike li ga nezasitne provalije koje on treba da 
zasiti čekaju usred Venecije! 

Od tuna npr. koje je sretno dovezao u dobrom stanju mora jedan dio 
odvojiti za danak tiraniji zakona, sudaca i državnih funkcionera, a drugi 
prodati po 24 groša funtu preprodavačima koji će ga pred njegovim očima 
odmah prodati po pedeset groša ili i po tri lire funtu. Eto kako se terorizi- 
raju građani i kako od njih postaju nepoštenjaci i međusobni neprijatelji. 
A ti, siromašni građanine, jesi li ikada kraj ovh neprilika uspio za sebe na- 
baviti komad tunjevine? Naprotiv, ti si samo gledao kako opake ruke pro- 
daju ribu bogatim epikurejcima, ne ostavljajući nikada za tebe ni zalogaja.« 


I providur Dalmacije Vincenzo Dandolo godine 1808, kao što smo vi- 
djeli, žali ribare.% U novije vrijeme, međutim, jedna zakonska odredba do- 
nijela je nove neprilike ovoj privrednoj grani, a to je naredba iz godine 
1837. izdana od nekadašnje Dvorske kancelarije, kojom se ribarima zabra- 
njuje ribarenje unutar područja do jedne milje udaljenosti od obala drugih 
općina. 

Bilo je još mnogo drugih nezgodnih zakonskih i administrativnih odreda- 
ba koje su se kroz vjekove izdavale na veliku štetu ribara, kako ćemo još 
vidjeti. 


OTMJENI POSTUPCI 


Završimo ovaj povijesni osvrt prikazom o neobično prijaznom i vrlo paž- 
ljivom načinu kojim se mletački lav ponio prema jednoj kraljici. 

Dne 11. oktobra 1630, carski poslanik sa sjedištem u Mlecima obavijestio 
je Mletačku republiku da će Marija Ana, kćerka španjolskog kralja Filipa 
1117 i Margarete Austrijske (kćeri gradačkog vojvode Karla) koja je tada 
(1630) išla da se zaruči s Ferdinandom III (madžarskim kraljem 1625, 
češkim kraljem 1627. i rimskim carem 1637), putovati kroz Abruzze, Mar- 
cu i Ferraru te proći kroz Mletačku državu i proslijediti prema Tirolu. Ali 


#9 Jasno se vidi da pisac nije znao da se ovdje radi o istom licu, već je mislio da se 
radi o dva lica samo istog prezimena, koje u Veneciji nije bilo rijetko. 
70 Španjolski kralj Filip III (1578_1621.) 
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zbog kuge koja je tada harala, a zbog koje je godine 1631. bila u Veneciji 
podignuta crkva della Salute, kraljica je pošla drugim putem i odlučila ići 
preko Ancone u Trst. 

Republika sv. Marka odmah je poslala svoju flotu u Anconu te izdala 
nalog generalnom providuru u Zadru da priredi sveopći lov, na kopnu i na 
moru, kako bi mogao jedan dio svojih kopnenih i morskih proizvoda 
pokloniti toj vladarici, koja na svom putu mora proći kroz vode Zadra 
i Kvarnera. 

. Puštam samim dokumentima koji se na to odnose da pripovijedaju o či- 
njenicama, iz kojih se može zaključiti kako je u ona vremena bilo dovoljno 
izdati naredbu pa da dobiješ količinu i vrstu ribe koju želiš. Nijedan dužd 
nije nikada pokazao toliko pažnje prema jednoj okrunjenoj glavi koliko 
dužd koji je tada vladao,“ a njegov najviši funkcioner u Dalmaciji, u svom 
pretjeranom kavalirstvu, zaprijetio je čak smrtnom kaznom onome tko bi 
u spomenutom lovu i ribolovu pokazao premalo zalaganja. 

Lako je zamisliti kakvi su bili rezultati te racije na lovinu provedene na 
kopnu i moru u kojoj je trebalo uhvatiti traženu količinu ribe i divljači, jer 
bi inače ribari i lovci mogli da izgube glavu. To je moglo zadesiti i općin- 
skog čuvara stoke (»bravara«) s otoka Unije da se životinje, koje su bile 
povjerene njegovoj brizi, nisu dovoljno udebljale. 


Mi 


Antonio Civran7? u ime Prevedre Mletačke republike, generalni providur za 
Dalmaciju i Albaniju. P 8 P rz 


Budući da ste Vi, Mihovile Botterini, kao zakupnik konzervirane ribe* 
dužni da je nabavite u dovoljnoj količini prilikom dolaska u ove vode mor- 
narice Prevedre Republike koja ima da doprati iz Ancone u Trst ugarsku 
kraljicu, zapovijedamo vam da, dajući loviti posvuda gdje vam je našom 
dozvolom dopušteno, morate — ne ustupajući ništa drugima — dobaviti do 
Početka slijedećeg mjeseca hiljadu pet stotina funta zubataca i podlanica 
i složiti ih u kutije i bačvice te sve skupa donijeti ovamo, gdje će vam biti 
plaćeno. 

Pazit ćete na to da ocat bude izvrstan i da je roba najbolje kvalitete 
Sve ćete to izvršiti s najvećom pomnjom i brigom. 


In quorum fidem. 


D. D. Zadar 20. novembra 1630. 


* U originalu zeladie, što znači gelatine (primjedba pi i i 
oblika mariniranja ribe (op. leona). Ra o 


hd po oim je rani dužd u reno (od januara 1630. do 2. IV 
l . jeme Veneciju je opustošila kuga; od 76.000 st ik 1 
Je od kuge 60.000. Prije njega je bio dužd Giovanni Cornaro, umro 16. XII 1629. id 


72 Vršio je upravu Dalmacije i Albanije 1630-1632. g. (uključivo). 
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Mi itd. kao gore... 
Naređujemo da Milnik Barićević, Vid Višnjević, Martin Stolić i Juraj Mi- 
latović moraju nastojati da svojim mrežama uhvate što veću količinu živih 
jarebica i prepelica te da ih sve predadu kapetanu Šimunu Posedariji na 
račun, za što će biti plaćeni po pravednoj cijeni. S lovom moraju započeti 
odmah jer tako zahtijeva ova državna vlast, pod prijetnjom kazne vješa- 
njem, izgonom i robijom. In quorum. 


D. D. Zadar, 24. novembra 1630. 


Mi itd. kao gore... 


Budući da treba pospiješiti dobavu namirnica koje smo odasvud naručili 
povodom putovanja ugarske kraljice ratnim brodovima Prevedre Republi- 
ke iz Ancone u Trst, naređujemo svim seljacima s područja Šibenika, koji- 
ma treba pokazati ovaj naš nalog, da napuste svaki drugi posao i zdušno 
prirede sveopći lov na divljač za spomenute potrebe. Tko se ne odazove 
bit će kažnjen zatvorom, izgonom, robijom i drugim kaznama prema našem 
nahođenju. 

Nakon završenog lova svu divljač treba predati guverneru Giacomu Or- 
siniju koji će prema našem nalogu sve dopremiti ovamo. 

Jarebice i prepelice bit će im plaćene 24 groša?š po paru, a ostalo po pri- 
mjerenim cijenama. In quorum fidem., 


D. D. Zadar, 28. novembra 1630. 


Mi itd. kao gore... 


U lovovima, koji se po našem nalogu moraju izvršiti za potrebe ratne 
mornarice koja će ugarsku kraljicu iz Ancone dopratiti u Trst, naređujemo 
svim čestitim podanicima i drugima iz Novigrada da moraju slušati kape- 
tane Antu Grubišića i Lina Halaburića koji će se sa svim marom prihvatiti 
toga zadatka pod prijetnjom svih onih kazna koje ih u slučaju neposluha 
čekaju prema našem nahođenju. 

Jarebice i prepelice bit će im plaćene 24 groša po paru, kamenice isto 
toliko po stotini komada, a ostalo po primjerenim cijenama. In quorum. 


D. D. Zadar, 2. decembra 1630. 


Mi itd. kao gore... 


. Naređujemo kapetanu Ražanca i sucima toga mjesta da, prema već izda- 
nim nalozima, moraju zajedno sa stanovnicima svoga sela poći u lov da 
ulove koliko god mogu divljači i da tako nastavljaju sve dotle dok ne dobiju 


78 Groš mletački ili matapan je srebrni novac koji je kovan u Mlecima od 1202. 
god. do 1400. g. Težina mu je bila 2,178 gr, a promjer oko 20 mm. Finoća srebra u 
njemu je bila 965 tisućina. (Enc. Leks. zavoda, pod groš u sv. 3.). 
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nove naše naloge o obustavi lova. Moraju nastojati svim silama da uhvate 
što veće količine jer će sve to biti potrebno pri prolazu ugarske kraljice, su- 
glasno s izdanim nalozima. 

Jarebice i prepelice bit će im plaćene po 1 liru i 4 groša par, a ostalo po 
primjerenim cijenama. Sva lovina treba da nam se od vremena do vre- 
mena dostavlja u cijelosti. Tko se ogluši, bit će kažnjen vješanjem, izgonom 
i robijom prema nahođenju. In quorum. 


D. D. Zadar, 5. decembra 1630. 


Mi itd. kao gore... 


Budući da Vi, gosp. Pasqualigo Maffei, morate prema našoj naredbi s 
naročito opremljenim brodom obići sve otoke prema Kvarnerskom zaljevu, 
a osobito Ilovik, Lošinj, Unije i sam otok Cres, sa zadatkom da sakupite 
sve tamošnje ribare koji će morati s fružadama, tunjama i svim drugim 
spravama i mrežama uloviti što veću količinu, osobito velike ribe, potrebne 
pri prolazu ugarske kraljice, zapovijedamo svim ribarima, bez obzira na 
povlastice ili oproste da vam se moraju svi bez izuzetaka pokoravati i u 
svom poslu izvršiti sve ono što od njih zatražite. 


Do osamnaestog ovog mjeseca oni će po vašem nalogu od ulova priređi- 
vati marinadu dobre i odlične vrste, a od osamnaestoga dalje nastojat će 
da se lovi, kolikogod je moguće više, žive i svježe ribe, što veće i što pleme- 
nitije, i da se ona na sve načine dostavlja. I tako neprestano nastavljajući 
lov, naredit ćete da uoči rečenog osamnaestoga svi paze da ugledaju flotu 
koja treba tada da dođe iz Ancone; a da o njenom dolasku budete na vri- 
jeme obaviješteni vi i ostali, morate po brdima i visinama postaviti straže 
koje će vam znakovima ili kako drugačije najaviti dolazak flote da biste se 
mogli spremiti za izvršavanje naših naredaba. 

Jer odmah zatim morat ćete sa svom lovinom i ribarskim brodovima po- 
ći u susret spomenutoj floti, i kad primite naloge od preuzv. gosp. gen. Pi- 
sanija,"* izvršit ćete njegovu volju te ćete dati i porazdijeliti spomenutu ribu 
ljudima koji budu za to određeni, a oni će se pobrinuti da vam se ona od- 
mah plati. 

Nadalje, pratit ćete istog preuzv. gospodina sa spomenutim ribarskim 
brodovima kamo vam on zapovijedi, trajno vršeći ribolov i brinući se da sve 
teče u redu i na najljepši način. 

Uostalom okolnost zbog koje se svi ti poslovi vrše stvar je državnog in- 
teresa i ugleda; zato morate sa svim marom i upornošću natjerati svakoga 
da na svaki način nastoji uloviti što više velikih riba kao što se to pristoji u 
okolnostima ove vrste i kao što se od vas očekuje. In quorum. 


D. D. Zadar, 13. januara 1631. 


ko Pripadnik ugledne mletačke porodice, čije se ime često nalazi u spomenicima 
Imatinske povijesti. 
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Mi itd. kao gore... 


Na otok Unije u Kvarnerskom zaljevu šaljemo dvadeset goveda, sto 


komada sitne stoke i pet krava s isto toliko njihovih telića koji još sišu. Ta 
zaliha stoke bit će potrebna prilikom proputovanja ugarske kraljice iz An- 
cone u Trst, a stajat će na raspolaganju preuzv. gosp. gen. Pisaniju. Nare- 
đujemo stoga čuvaru stoke (»bravaru«) istoga mjesta Unije da tu stoku 
mora primiti, čuvati je i brinuti se za nju kako bi ostala debela i uhranjena, 
vodeći je na najbolju pašu, pojeći je, spraćajući je uvečer u natkrite pro- 
storije i brinući se da sve bude izvršeno u redu i s pomnjom kako to za- 
htijeva važnost ove zgode, a to sve dotle dok preuzimanje stoke ne naloži 
preuzv. gosp. gen. Pisani, čiju je svaku drugu odredbu bilo kojeg značenja 
dužan izvršiti taj čuvar stoke i svatko drugi pod prijetnjom smrtne kazne. 
In quorum fidem. 


D. D. Zadar, 13. januara 1631. 


Jedan drugi iskaz poštovanja i pažnje 


potekao je od mletačkog konzula u Trstu godine 1765. u čast rimskog 
cara. 

Mletački konzul je, dostavljajući svojoj vladi izvještajem od 21. maja 
i. g. tražene podatke o lovu na tune, naveo slijedeće: 

»Mogu dodati da se upravo izrađuje jedna nova trata u vrijednosti od 
12 do 14 hiljada forinta koja će se upotrebljavati na Sardiniji i Siciliji; me- 
đutim, ona neće biti gotova niti upotrebljiva prije slijedećeg augusta, jer 
kako čujemo od njena vlasnika, a to je neki Giacomo Balletti, trgovac i 
konzul Malte, ona će poslužiti za zabavu rimskom kralju koga ovdje oče- 
kuju u septembru. 


RIBARI I RIBE 


Izuzev mletačko primorje i grad Rovinj, u austrijskom primorju — uzme li 
se u obzir njegovo znatno rasezanje — nema mnogo ljudi kojima bi ribolov 
bio isključivo zanimanje; mnogima je on dopunsko vrelo prihoda te se nji- 
me duže bave u sezonama kada im ribolov pruža veću zaradu, a inače se 
u drugo vrijeme bave zemljoradnjom, trgovinom ili pomorstvom. 

U statističkim pregledima koji su bili sastavljeni za godinu 1860, a odno- 
se se na austrijsku trgovačku mornaricu, nalaze se u pogledu ribolova slije- 
deći podaci: 


Brodovi tonaža Posada 
U mletačkom primorju 1313 6916 3774 
U austro-ilirskom primorju 177 2433 2760 
U dalmatinskom primorju 410 1121 1710 
U primorju civilne Hrvatske 62 73 124 
U primorju vojne Hrvatske 42 83 133 


75 U to je vrijeme bio rimsko-njemački car Franjo I Lotarinški (1708-1765. g.). 
92 


Te podatke treba smatrati samo aproksimativnima osim onih koji se 
odnose na mletačko primorje, jer tamo postoji pomorska registracija koje 
nema u drugim primorjima. 


Međutim, može se smatrati da se tamo ipak većina registriranih brodova 
pretežno upotrebljava za ribolov; tj. dok se u mletačkom primorju gotovo 
svi spomenuti brodovi upotrebljavaju isključivo za ribolov, u drugim pri- 
morjima brodovi većim dijelom služe samo ribolovu, daleko više nego 
ostalim svrhama. 


Najviše ribara koji se isključivo bave ribolovom — u usporedbi s drugim 
mjestima — ima u Chioggi; izvan mletačkog primorja najviše ih je u Rovi- 
nju, a u Dalmaciji na Hvaru. 


O ribarima iz Chioggie imat ću kasnije prilike da govorim posebno. 
Međutim, i za njih kao i za ribare drugih mjesta vrijedi ono što mi je jedan 
Hvaranin rekao o svojim sugrađanima: »Bit će da i u drugim općinama — 
kaže on govoreći o Dalmaciji — ima dobrih ribara, ali ne vjerujem da ih 
ima tako spremnih, sposobnih i marljivih kao što su oni. U proljeće, ljeti, 
u jesen i zimi oni su danju i noću uvijek na moru sa svojim prikladnim, svr- 
sishodnim i potrebnim alatom. Pa ako oni u taj zanat ulažu tolik mar i na- 
por, uprkos svim opasnostima, troškovima i neprilikama, kolika bi tek bila 
njihova hrabrost, a i njihova zarada kad bi ih dalekovidni zakoni i propisi 
(dajući im veću slobodu) štitili i branili te prema prilikama i nagrađivali. 


Želio bih da se mogu ograničiti samo na vrline ribara, ali predmet koji 
obrađujem traži da se upozna i druga strana medalje. A tu se mogu vidjeti 
njihove ljubomore i zavisti, njihova natezanja i svađe, međusobna optuži- 
vanja, silovitosti i predrasude, a mnogi od njih su upravo nezasitni. Kad 
su se npr. godine 1855. počele u vodama mletačkog primorja loviti srdele 
u velikim količinama, čuo sam kako mnogi zbog toga jadikuju. Jadali su 
se i ribari na srdele kao i ostali; prvi su se žalili što se srdele prodaju uz vrlo 
niske cijene; oni ne žele ni godine obilne srdelama, a ni mršave nego samo 
osrednje da bi cijene te ribe uvijek išle u njihovu korist. Drugi pak ribari 
žalili su se na preveliko obilje srdela zato jer ih narod može jeftino kupiti pa 
se druga vrsta ribe prodaje mnogo manje i po nižoj cijeni. Svatko dakle 
želi ono što bi mu donijelo veću korist, pa se želje ribara sukobljuju sa že- 
ljom potrošača. Jedni bi htjeli skupo prodati, a drugi jeftino kupiti. 


RIBE 


. Božanska providnost (rekao je jedan poznati pisac govoreći o ribama) 
ujednačuje broj umrlih s brojem rođenih na čudesan način koji nadilazi 
svako ljudsko shvaćanje. 


I doista prirodoznanci nas uče da neke vrste riba imaju čudesno velik 
broj jajašca (ikre). Priroda se morala vrlo širokogrudno pobrinuti za ra- 
splod životinja koje imaju toliko neprijatelja, koje jedu svoje mlade, i koje 
su, osobito u mladosti, izložene proždrljivosti ostalih stanovnika vode. Me- 
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đu milijunima srdela i pišmolja"* koji se rađaju, najveći dio postaje pli- 
jenom samih srdela i pišmolja te drugih proždrljivih riba, zatim morskih 
ptica i ljudi, koji su ribama objavili vječni rat. Nabrojeno je u ženkama: 


skuše7? od 129.000 do 546.681 jajašca 
bakalara7? od 3,686.760 do 9,344.000 _,, 
šarana"? od 167.400 do _ 203.109 __,, 
iverka$ 1,375.400 — s 
škarama?! od 40.304 do 166.460 ,, 
eperlana?? 38.278 — i 
štirjuna$3 od ae do 7,653.000  ,, 
srdele* 0.000 — 7 
haringe$5 od 36.000 do __ 50.000 ,, 
pirke?$ od 28.323 do _ 380.640 __,, 
trljes7 81.585 — A 
listaos 100.362 — ši 
linjaka?? 383.252 — š 


"6 Sin.: ugotica, mulae, bijelac; vidi Hirtz, x cit. str. 441. pod ugotica i str. 299. 
pod pišmolj. Spada u obitelj GADIDAE (mekušice). Ima je više vrsta: ugotica velika 
— Gadus merlangus L., ugotica mala — Gadus capelanus Risso, ugotica pučinka — 
Gadus poutassou Diiben, ugotica srebrenka — Gadiculus argenteus Guich. (vidi Šoljan 
T., op. cit. str. 360. i 361). 

17 Vidi sin. i lat. naziv u bilj. 2. 

78 Sin. bakaljar, drvenac, drvenjak, labrdan, treska (vidi Hirtz op. cit. str. 24. pod 
bakalar i bakaljar). Spada u obitelj GADIDAE (mekušice). Lat. naziv — Gadus 
morrhua L.; postoje još dvije vrste: bakaljar koljak — Gadus aeglefinus., L., i bakaljar 
obalski | Gadus callarias (vidi Hirtz, op. cit. str. 25). 

19 Šaran je slatkovodna riba, Sin, krap, čortan, morovac itd. vidi Hirtz, op. cit. str. 
181. pod krap i str. 400. pod šaran. Ima ga više vrsta: šaran — Cyprinus carpio L., 
šaran goli | Cyprinus carpio L., šaran krupnoljuskavi | Cyprinus carpio L. (vidi Hirtz, 
op. cit. str. 400 i 401.). 

80 Vidi sin. i lat. naziv pod bilj. 2. : : 

#1 Sin. jaglunić, škeram (Hirtz, op. cit. str. 408. pod škaram). Kod Šoljan postoje 
sin.: štukan, Štukovac, (štuka morska, škaram, uc-učić=mladi), Lat. naziv: Sphyraena 
ga S Spada u obitelj SPHYRAENIDAE (Štukanci). Vidi Šoljan T., op. cit. str. 

, 372). 

# fperlan (francuski), smelt, sparling (engl.), Stint-spierling (njem.), lat. Osme- 
rus eperlanus. 'To je riba koja naraste do 30 cm dužine i živi u slivu Baltika. Budući 
da ne živi u Jadranskom moru, niti u rijekama naše države, to ne postoji za nju do- 
maće ime. 

8 Vidi sin. i lat. naziv u bilj. 2. 

84 Ibid. 

#5 Sin, sleđ. renga, ringa itd., vidi Hirtz, op. cit. str. 378. pod sleđ i str. 126. pod 
haringa. Spada u obitelj ČLUPEIDAE (srdjelke). Lat. Clupea harengus L. i 

6 Sin. bukovac, kanj od grote, lamberga, lukovac, pijevka, sikavac, vukić itd. (vidi 
Hirtz, op. cit. str. 61 pod bukovac i str. 298. pod pirak, pirga i pirka). Šoljan navodi si- 
nonime: vukovac, šarac, šarulja, burača-Serranus scriba Cuv. (op. cit. str. 287). Spa- 
da u obitelj PERCIDAE (grgečke, vučice). 

87 Sin. i lat. naziv u bilj. 2. 

88 Ibid. 

8 Sin. lin, cvičenica, glinar, leniš, lim, lin zlatni, štam itd. (Hirtz, op. cit. str. 199. 
pod lin i str, 200. pod linjak). Lat. naziv Tinca tinca L. Živi u slatkastim nizinskim 
vodama kao i šaran. 
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Clupea je riblji rod koji obuhvata velik broj vrsta i vrlo je važan zbog ko- 
risti koje čovjek od nekojih vrsta ima. Tu se npr. ubrajaju sleđevi?* od ko- 
jih je najčešća obična haringa, zatim razne vrste srdela: obična srdela, loj- 
ka, ćepa. 

Ribari zatim obično dijele ribe prema različitim osobinama i tako razli- 
kuju npr. bijelu ribu, plavu ribu i divlju ili ludu ribu.? 

U bijelu ribu, koja se zove i plemenita, ubrajaju se na pr. lubin)! pod- 
lanica, cipal? itd. 

Pod nazivom plava riba podrazumijevaju se npr. srdele, igle, skuše, šnju- 
ri, tunj, palamida?* itd. 

Pod nazivom divlja riba _ podrazumijeva se npr. golub, raža, skalat,%5 
jaram, škarpina, pauk,*7 kovač, iglun.? 

Neke ribe imaju još zajedničko ime riba od kamena ili od grote jer se 
zadržavaju u kamenju ili pećinama kao npr. ugor.?? 


Zatim se neke vrste riba nazivaju prolaznima (plovućima, putujućima), 
a druge stalnima ili stacionarnima. 


Naziv prolazne ribe obično se daje onim ribama koje se, pokoravajući se 
poput nekih ptica instinktu selenja, počnu u neko doba godine kretati mo- 
rem u jatima koja su često golema, te prelaze veće ili manje udaljenosti. 
Među takve ribe ubrajaju se obično u Jadranskom moru srdele, inćuni, sku- 
še, šnjuri, lokarde cipli, gire, salpe, tuni, palamide!% (neki ribari palami- 
dama zovu one tune koje još nemaju godinu dana). Ove se ribe također na- 
zivaju i ribama od jata (od mase). 

Dodat ću još neke pojedinosti o srdelama, i to u vezi s nekim pitanjima 
koja su oko njih iskrsla. 


8% Vidi bilj. 85. 

% Tu ribu narod naziva i landovina, 

9% Vidi bilj. 47 b. 

%2 Sin, i lat, naziv u bilj. 2. 

95 Ibid. 

8% Ibid. 

%5 Sin. sklać, andjeo, slac, sokot itd. (Hirtz, op. cit. str. 374. pod sklać i sklat). Lat. 
Panom S can Sva jo ije — sklat nae puna joši .. SOVA. 

quatina fimbriata M. Hle., (Šoljan T., op. cit. str. 49_52). Spada u obitelj - 
TINIDAE (sklatovke, sokotke). po di : 

% Sin. bat, korać, mlat, mlatac, morski čekić, pas jaram (Hirtz, op. cit. str. 138 
Pod jaram). Špada u pod. Zygaeninae (mlatovke, jarmovke), a u obitelj CAR- 
CHARIIDAE (psi, kučci). Ima je dvije vrste: Sphyrna zygaenae Raf. — mlat i 
Sphyrna tudes M. Hle., — bat. (Šoljan T., op. cit. str. 348). 

97. Sin. ranj, morski pauk, ranje, ranjen (Hirtz, op. cit. str. 341. pod ranj i str. 288. 
pod pauk). Spada u obitelj TRAČHINIDAE (paukove). Ima ih više vrsta: pauk bi- 
Jelac — Trachurus draco LL, pauk crnac — Trachurus araneus C. V., pauk mrkalj - 
ina radiatus C. V., pauk žutac — Trachurus vipera C. V. (Šoljan T., op. cit. 

% Vidi bilj. 2b za igluna, a za ostale ribe bilj. 2. 

% Sin. i lat. nazive pod bilj. 2. 

100 Ibid. 
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SRDELE!! 


U dalmatinskim vodama lovi se više vrsta srdela: 


tako zvane prave srdele, 

srdele papaline ili olige, 

brgljuni koji se zovu i inćuni ili minćuni (šiljevi), 
polusrdele, 

srdelice ili male polusrdele ili alace i 

6. srdelune. 


S ar 


Prave srdele razlikuju se od srdela papalina u prvom redu po tome što 
se leđna peraja kod prave srdele pruža više prema glavi, a kod papaline 
više prema repu tako da, ako tu peraju dohvatimo prstima, prava srdela sto- 
ji vodoravno dok će kod papaline prednji dio visjeti prema dolje. Nadalje, 
prava srdela ima ljuske, a papalina ih nema ili ako ih ima, one su gotovo 
nevidljive pa se stoga naziva i glatka srdela. 

U zadarskom kanalu ima srdela papalina kroz čitavu zimu; tako isto i 
u kanalu Malog Stona ; ljeti se one povlače na pučinu. 

U dalmatinskim vodama lov na srdele papaline nema većeg značenja. 

I u vodama Romagne love se srdele papaline zimi, tj. od oktobra do 
Uskrsa. Tamo ih love mrežama zvanim koćama i to 10 do 20 i više milja 
daleko od obale. U to doba upotrebljavaju koće zato što one dodiruju dno, 
gdje se srdele zimi zadržavaju. 

Poslije Uskrsa počinje se pojavljivati prava srdela da bi se kasnije pribli- 
žila kopnu. Tada ribari prestaju loviti papaline i polaze u lov na prave sr- 
dele i to stajaćim mrežama zvanim srdelare koje se spuštaju sve do dna, 
zbog čega Čozoti i Istrani taj način lova nazivaju »calar a fondo« (spušta- 
nje na dno). Spomenuti ribari love na taj način u martu i aprilu jer se 
pretpostavlja da u to doba srdele puštaju ikru na dno mora i zato se za- 
ustavljaju. Ali kad ispuste ikru, one se dižu i tada počinje površinski lov. 
Pri tom se mreže srdelare uzdignu, a mamac, koji se sastoji od stučenih ra- 
kova i rakovica, rasipa se iznad mreže tako da komadići padaju s jedne i s 
druge strane, te se srdele, koje navaljuju na mamac, zapetljaju u oka mreže. 

U Dalmaciji se srdele ne love na mamac. Osim mreža srdelara koje se 
zovu još i vojge tamo se upotrebljava način lova zvan pod svijeću, tj. vatrom 
koja se upali na brodu privlače se srdele na određeno mjesto u blizini obale 
i tu opkoljavaju velikom mrežom potegačom. 

Brgljuni (inćuni) se od prave srdele i papaline razlikuju najprije po ob- 
liku. Oni su više okrugli, a postoji i znatna razlika u obliku usta i smješta- 
ju očiju. Usta su kod brgljuna zašiljena, a njihov donji dio je kraći od gor- 
njega; ta se usta otvaraju poput škara dok se usta prave srdele i papaline 


101 S obzirom na zapletenost naziva za razne vrste srdele kod nas nije moguće 
točno odrediti vrste koje je autor mislio (usp. Šoljan. T., op. cit. 586-588 i Hirtz, op. 
cit. str. 387 i sl.). ; 
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otvaraju poput lepeze, a donji im je dio ispruženiji od gornjega. I kod brg- 
ljuna je leđna peraja položena tako da se, ako je držimo prstima, prednji 
dio tijela spusti. 

Brgljuni obično ne narastu tako veliki kao prave srdele. U nekim mjesti- 
ma male brgljune zovu inćunima, a velike inćune — srduni ili brgljuni. 

Na tržištima nazivaju se inćuni ili acciuge oni brgljuni koji su usoljeni 
pošto im je odrezana glava i izvađena utroba da ne bi postali gorki. Tako 
ih pripremaju na Siciliji. 

I lov na brgljune je malo važan u Dalmaciji. 

Polusrdele i srdelice (srdeline) zovu se tako zato što su manje od pravih 
srdela. Neki drže da polusrdele 1 srdelice nisu neka posebna vrsta različita 
od pravih srdela, nego da su to samo male srdele koje bi postale prave srdele 
kad ih ne bi lovili malene. 

Polusrdele i srdelice love se uzduž dalmatinskog primorja po unutarnjim 
kanalima, a najviše na istočnoj obali poluotoka Pelješca, u kanalu Malog 
Stona, kod Neretve, u Makarskoj, Omišu, Stobreču i Trogiru. U Trpnju 
srdelice zovu: male polusrdele (soto mezze sardelle, jer su srdelice manje 
od polusrdela) a u Stonu srdelice zovu alaci. 

Ribari u vodama oko Trogira rekli su mi da su u martu naišli na srde- 
lice duge oko tri palca koje su imale ikru, a da se u septembru mogu naći 
srdelice dvostruko velike, također s ikrom. Iz toga bi se moglo zaključiti da 
su srdelice doista jedna zasebna vrsta koja nikada ne naraste tolika kolika 
je prava srdela. 

Srdelice inače nalikuju na prave srdele; i njihova je leđna peraja tako 
smještena da tijelo ostaje vodoravno ako ih prstima držimo. 

Srdeluni (goleme srdele, lojke) su najveća vrst srdela. Ima ih teških po 
jednu funtu, ali se takve rijetko pojavljuju u dalmatinskim vodama. 

Navodno je primijećeno da su prave srdele koje se love duž obale dal- 
matinskog kopna, manje od onih koje se love uz obale otoka, a tamo opet 
da su one srdele koje se uhvate na lovištima izloženim pučini veće od ulov- 
ljenih na suprotnoj strani, tj. u kanalima. Veličina znatno varira od lovišta 
do lovišta, od godine do godine; dapače u jednoj te istoj sezoni na istom 
pe bila je katkada od jedne noći na drugu primijećena razlika u veličini 
srdela. 

. Kažu da se najveće srdele love kraj otoka Sušca, Biševa, Sv. Andrije i na 
južnoj strani otoka Visa dok su one koje se love s njegove sjeverne strane 
manje. 

Čak je i na Lastovu — kako kažu — primijećeno da su srdele koje se love 
s unutarnje strane, tj. prema Korčuli, manje od onih koje se love na mje- 
stima prema otvorenom moru. 

Na otoku Braču kažu da su najmanje one srdele koje se ulove od Bola 
Prema Sumartinu i na tzv. glavi otoka, na području općine Sutivan. Na- 
Protiv, sa strane zapadno od Bola, od tzv. Dugog rata do Osibove, nailazi 
se na najveće. 

Za srdele, koje se love na otoku Hvaru i oko rta Pelegrina te odatle pre- 
Ma istoku sve do lovišta Mačice pokraj Jelse, kažu da su jednake veličine 
dok su one koje se love na Mačici (sjeverni dio Hvara) sve do Sućurja na 
Istočnom kraju tog otoka manje. . 


Na Jelsi također velike inćune zovu sardunima, ali lov na njih nije tako 
važan, a obavlja se u aprilu i augustu. 

Kaže se da 10 do 12 velikih inćuna ili 30 običnih malih teži jednu funtu. 
Tamošnji ribari misle da inćuni ispuštaju ikru na jesen u blizini kopna. 
S obzirom na sve te tvrdnje neka se pogleda što o tome kaže prije spominja- 
ni Moller u svojoj raspravi iz god. 1775, koja se nalazi među dokumenti- 
ra. $0% 

Ima ih koji tvrde da su srdele ulovljene oko otoka Visa samo u bogatim 
godinama veće od srdela s drugih lovišta. 

Ali jedan me gospodin iz Splita, naprotiv, uvjeravao da su u godinama 
najvećeg obilja srdele obično manje od onih koje se love u slabijim godi- 
nama. 

Kaže se da su srdele koje se love oko otoka Palagruže, koji je najdalji 
prema pučini i već bliži talijanskoj obali, osrednje veličine, ali najukusnije. 

Navodno je opaženo da srdele vole biti odijeljene od jata drugih riba; da 
se one vole zadržavati dulje vrijeme tamo gdje se nalaze šnjuri i lokarde, 
ali da katkada idu zajedno sa skušama. 

O putu kojim prolaze srdele postoje različita mišljenja. Jedni misle da sr- 
dele koje se love u Jadranskom moru dolaze iz drugih mora u ono doba kad 
se sele; drugi kažu da ima isto toliko srdela koje ostaju na istom mjestu, 
koliko i onih koje dolaze u Jadran na prolazu iz drugih mora. Jedni misle 
da srdele ispuštaju ikru samo jedanput, a drugi opet da se to zbiva dva pu- 
ta. Jedni vjeruju da srdele ispuštaju ikru u blizini kopna, a drugi obratno. 


Evo nekoliko mišljenja o tome: 


1) Sastavljači Dandolova Pravilnika o ribarstvu,* datiranog danom 14. 
aprila 1808,'%4 kažu slijedeće: 

Riblje vrste kojima se bavi zanat o kojemu je ovdje riječ jesu srdele, in- 
ćuni, skuše, lokarde i šnjuri. Glavne su međutim srdele koje se, mrijesteći 
se dva puta godišnje naime, za vrijeme obaju ekvinocija, množe mnogo vi- 
še nego druge ribe pa ih svake godine love u manjoj ili velikoj količini; time 
se one razlikuju od ostalih prije spomenutih vrsta koje se — prema postoja- 
nim opažanjima — pojavljuju u masama u razmacima od po nekoliko go- 
dina i tada ih love u razmjeru prema količini koja se približila obali, oso- 
bito oko otoka. 


2) Sa Hvara: 


Mišljenje je učenjaka i pomnjivih ribara da postoje dvije vrste srdela. 
Jedna od njih je navodno stalna te se zimi povlači u kanale. Tu tvrdnju 
potkrepljuju činjenice da se te srdele viđaju za vrijeme mirnog mora kao i 
iskustvo od prije tri godine (1847-8) kada su ih znatnu količinu ulovili 


102 Vidi bilj. 12. 

102a enog o tome vidi raspravu B. Sambrailo: »O postanku Dandolovog de- 
kreta o ribolovu,«. Pomorski zbornik, knj. 6. Zadar 1968. v. bilj. 142. 

* Sastavljači toga Pravilnika bili su arciđakon Foretić iz Hvara i..... 
Bervaldi iz Starigrada; činjenica da su oni sastavljali taj pravilnik čini zanimljivijim 
i značajnijim upoznavanje njihova mišljenja o tim pitanjima. (Bilješka pisca). 
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pridnenim mrežama upravo u zimsko doba i kada su te srdele bile mnogo 
veće od svih onih koje se love u ljetno doba. Druga vrsta bile bi lutajuće 
srdele koje vrše svoje putovanje dolazeći iz velikog oceana,** dodirujući 
obalu Sardinije, po kojoj je ta riba dobila ime, a zatim, preplovivši Sredo- 
zemno more, dolaze do ovih obala da odatle opet krenu istim putem i za vri- 
jeme zime potraže blagu temperaturu u većim morskim dubinama. 

Gospodin sa Hvara, koji mi je izložio ova zapažanja, misli da samo one 
srdele koje pripadaju stalnoj vrsti ispuštaju u jeseni ikru blizu kopna. 


3) Sa Visa: 


Prolazne su ribe srdele, skuše i inćuni. Te se ribe pojavljuju od marta pa 
sve do kraja novembra katkada, a zatim se povlače iz Jadrana i vraćaju 
u druga mora. Prema opažanjima ribara postoje lutajuća jata i stalna jata 
srdela. Stalna jata se dolaskom prave sezone približavaju kopnu i zadržavaju 
se tamo gdje nalaze dovoljne količine najprikladnije paše. Lutajuća jata 
koja dolaze iz drugih mora ulaze u Jadran i obilaze ga u krugu prolazeći 
duž obala Italije, a zatim Primorja i Dalmacije. Kad se počne približavati 
zimsko doba, ona se povlače iz Jadrana i vraćaju u druga njima prikladnija 
mora. Stalna jata, u kojima su ribe manje, za vrijeme zime povlače se u 
pećinasta morska dna. 

Netko je rekao: »Stalna jata se zimi povlače po grebenastom dnu, osobito 
oko koraljnih grebena gdje se obično mrijeste.« 

(O toj pretpostavci govorit ću opširnije u poglavlju o lovu na koralje). 


4) Iz Komiže (otok Vis): 


»Najpoznatije su prolazne ribe srdele, skuše i inćuni.« 

»One se pojavljuju u proljeće, a odlaze u novembru. Čini se da postoje 
dvije vrste jata: jedna koja sele, a druga stalna. Prva, koja su mnogo veća, 
čini se da dolaze iz drugih mora, ulaze u Jadransko more kojim prolaze uz- 
duž obala Italije, zatim Primorja i Dalmacije. Druga su jata manje važna. 
Ona se_u određenim godišnjim dobima približavaju obali i od nje udaljuju 
da odlože svoja jaja na grebenasto dno gdje ostaju preko zime.« 

»Moguće je da su stalna jata neki zaostatak onih jata koja sele, a koja 
su grabežljive ribe rastjerale i raspršile. Stoga ostaju u malom broju na 
obali gdje ih zateče studen pa moraju da se zadrže u blizini. Lov na stalna 
Jata nema većeg značenja ako se stalnima ne pridruže selilačka jata, a ta se 
prema vremenskim prilikama i paši koju nađu, zadržavaju radije na jed- 
nom nego na drugom mjestu Jadrana. Zbog toga je ulov dobar sad ovdje, 
sad opet ondje.« 

»Srdele, skuše, lokarde, inćuni, šnjuri i bukve: love se od mjeseca apri- 
la do kraja oktobra. Samo srdela se dva puta mrijesti, i to u martu i kon- 
cem oktobra, a skuša, lokarda, inćun i šnjur-zimi. Šve te ribe ispuštaju ikru 
daleko od obale.« 

. >Nikada nije bilo zapaženo da su se jata srdela primakla obali za vrijeme 
zime; u to doba godine ona se povlače u veće dubine.« 


BE" Prije nekoliko godina iskrsle su jake sumnje u takvo putovanje, tako da ga mno- 
81 smatraju nevjerojatnim pa čak i nemogućim. (Bilješka pisca). 
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5) Iz Jelse (na istočnom dijelu otoka Hvara): 


»Prolazne ribe i ribe u jatima koje dolaze u ove vode i odlaze iz njih jesu 
srdele, inćuni, šnjuri i lokarde.!%* Te ribe dolaze u martu, a i kasnije — što 
ovisi o temperaturi atmosfere — i to ovako: 


»Riba u jatima ulazi u Jadransko more te, ploveći uz obale Napuljskog 
kraljevstva, pa uz Romagnu, prelazi Pad i Mletački zaljev, zatim obilazi 
čitavu Istru i Kvarnerski zaljev, a onda se razilazi po uskim kanalima gdje 
se zadržava čitavo ljeto. Ona jata koja stignu u ovaj naš kanal, odlaze u 
mjesecu oktobru, zaustave se na ušću Neretve gdje ostavljaju ikru, a zatim 
nastave put u velika i duboka mora«. 

»Iskustvo pokazuje da se ribe, osobito one u jatima, zimi povlače u du- 
bine, a kad počne proljeće dolaze prema kopnu. I ljeti se događa da se 
riba, predosjećajući oluju, udalji i neko se vrijeme zadržava daleko, a onda 
se za mirnog vremena opet približi kopnu«. 

»Iako je srdela prolazna riba, ipak je nalazimo i zimi kao ostatak pro- 
laznih jata«. 

»Srdele se love (u Jelsi) od mjeseca aprila do konca oktobra. U tim 
vodama one kao prolazne ribe polažu ikru u kanalu daleko od kopna u 
mjesecu maju, a drugi put polažu ikru u jeseni na ušću rijeke Neretve. Ta- 
mo se, kad uljepša vrijeme, ali ne prije marta, legu i rastu srdelice koje ri- 
bari iz Trpnja i Stona na Pelješcu love još posve malene. Toj vrsti ribe po- 
goduje taj kanal zbog slatke vode iz Neretve koja se tu miješa s morem«. 


O srdelama iz lovišta kraj Trpnja (na istočnoj obali poluotoka Pelješca) 
dobio sam još i ove podatke: 


»U ovom se kanalu mogu naći srdele i preko zime, i u svako doba godine. 
Iskustvo pokazuje da srdela koja se lovi u ovom lovištu ne mijenja mjesto. 
Ona se razlikuje od obične srdele i manja je. Tu se rađa i tu se lovi«. 

»Postoje tri vrste: mala srdela, polusrdela i velika srdela. Ali ova velika 
srdela je različita i mnogo manja od one koja se lovi u drugim dijelovima 
provincije, a koja dolazi iz drugih mora i kruži naokolo«. 


»Dapače, velika srdela je prolazna riba i ulazi u ovaj kanal samo do mje- 
sta kamo više ne dopire voda iz Neretve. To je posve sigurno, jer u nekim 
se godinama lovi velika srdela, ali samo na Bezdiji na skrajnjem zapadu 
gdje je posve slano more. Jednom riječi, srdela koja se ovdje lovi je ona ista 
srdela koja se ovdje leže u bočatoj vodi; ona ne kruži morem niti znatnije 
mijenja mjesto. Zbog toga se potegača koja se ovdje upotrebljava, razlikuje 
po veličini oka, osobito na vreći, od potegače u drugim krajevima, tj. oka 
su joj nešto manja.« 


103 Sin. bugva, bobica, batej, matan, matelan, žutnja itd. (Hirtz, op. cit. str. 44, 
pod bobica i str. 61. pod bukva i str. 62. bugva). Lat. naziv | Box boops L., i Box 
bia ka v. Spada u obitelj SPARIDAE (ljuskovke). Vidi Šoljan T\., op. cit. str. 

14. i 370. 


104 Sin. i lat. naziv pod bilj. 2. 
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»Kad popusti oštrina zime, i to upravo u mjesecima martu i aprilu, poč- 
nu nadirati srdele u velikom mnoštvu na plićake Neretve koji se protežu na 
više milja daleko i prema Trpanjskom kanalu, a osobito na prostoru između 
rta Višnjice i rta Osika.* 

Upravo toj okolnosti što je polusrđela stacionarna u spomenutim vodama 
— zvanim »malo more« — obično se pripisuje činjenica, da se i na istočnoj 
strani otoka Hvara, točnije u Sućurju, love srdele do samog početka zime 
dok na njegovoj zapadnoj obali prestaje lov mnogo ranije. Riba se tu dulje 
zadržava prije nego što će nestati s ovih obala koje su vrlo blizu dubinama 
gdje ona provodi zimu.« 


Druge primjedbe o srdelama, koje se love oko Trpnja 


O srdelama koje se love u vodama kraj Trpnja sakupio sam još na licu 
mjesta slijedeće podatke: 

U proljeće dolazi u vode oko Trpnja mnogo malih srdelica, koje se naj- 
prije mogu vidjeti na lovištima (poštama) bliži otvorenom moru; one se 
poslije uvuku i u drugu stranu zaljeva, ali te se srdele ne love. 

U maju i junu pojavljuju se velike srdele (ali ne od one velike vrste koja 
se lovi na drugim mjestima, više izloženim otvorenom moru). Ovakvih 18, 
20 do 22 teži jednu funtu,!% a pojavljuju se najprije na mjestima koja leže 
bliže otvorenom moru. ' 

U maju započinje pravi lov na srdele i nastavlja se u junu, julu i augustu. 
Neki, istina, love i u februaru, martu i aprilu, pa i u septembru i oktobru, 
no za tih pet mjeseci ružna vremena često ometaju ribolov. 

Kad prođe mjesec juni, velike srdele odlaze, a pojavljuju se polusrdele 
koje se love kroz mjesece juli i august. U septembru se opet pojavljuju ve- 
like srdele poput onih iz maja i juna, a love ih i u oktobru. 

Opazilo se da i u aprilu katkada dolaze velika jata i polusrdela i velikih 
srdela (ali ne od one velike vrste koja se lovi drugdje, na mjestima izlože- 
nim pučini), pa ako su jata polusrdela brojnija, onda se velike povlače; 
isto tako se povlače male ako su velike brojnije. 

. Poslije mjeseca oktobra srdele se više ne love u vodama Trpnja, ali se 
još love u vodama Jelse, Vrboske i Sućurja na sjevernoj i južnoj strani 
Hvara. Ta se iznimka pripisuje tome što se tada voda Neretve — koja dopire 
sve do hvarskog i pelješačkog kanala — počinje zamućivati, pa je struja Ne- 
Tetve ponese prema tom (Neretvanskom) kanalu i potjera srdele; međutim, 
ta mutna voda ne dopire u kanal između Hvara i Brača. Onih godina kada 
u obližnjim turskim pokrajinama vlada suša, zbog čega se snaga vode u Ne- 
Tetvi smanji, navodno je opaženo da se krajem augusta od struje mutne vo- 
de koja izbija iz »malog mora« južno od Neretve mutež širi samo uz jaku 
tramuntanu i maištral ,ali ne prodire dalje od Kleka. 

: Neretva se obično zamućuje od oktobra do marta, ali kad na hercegovač- 
kim brdima ima mnogo snijega, to znade potrajati i do aprila pa i maja. 

* U martu 1853. bilo je na ušću Neretve ulovljeno oko 400 barila i to polovina 
velikih, a polovina srednjih srdela. (Bilješka pisca). : 

104 Funta je mjera za težinu i iznosi oko % kg (točno 45,38 dkg). 
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Smatra se da je to razlog zašto se katkada srdele love u proljeće oko Jelse 
i Vrboske dok ih oko Trpnja još nema. Naime, kada se zbog spomenute 
okolnosti voda Neretve zamuti i u aprilu i maju, onda ta mutna voda uz- 
buni one srdele koje u to doba više ne borave na morskom dnu nego se po- 
malo uzdižu. Ona ili natjera da potraže druge vode, i tako one kreću pre- 
ma Malom Stonu ili Makarskoj, ili u kanal između Brača i Hvara ili prema 
otoku Korčuli. 

Prihvati li se mišljenje da zamućivanje iz Neretve smeta srdelama, dok 
se s druge strane zna da je to zamućivanje najčešće u razdoblju između ok- 
tobra i marta, čini se ponešto sumnjivom tvrdnja da se jedan dio srdela po- 
vlači u »malo more« na zimovanje. Međutim, treba primijetiti da se mutež 
iz Neretve kreće površinom i ne dopire do dna mora, tako da srdele, koje 
se tokom zime povlače u najdublje vode, mogu u to doba naći bistru 
vodu i u »malom moru«. 

U moru oko Trpnja vrlo rijetko se love srdele papaline. U južnom dijelu 
toga mora, naime u kanalu Malog Stona, katkada se love mnogo manje 
srdele. 

Trpanjci najčešće šalju usoljene srdele u Sinigalju. Rekli su mi da u Ro- 
manji najradije jedu srdele iz voda oko Trpnja, jer su manje, dok se u unu- 
trašnjosti Italije više cijene velike srdele koje se love na mjestima izloženim 
pučini. U provinciji Bari više se traže brgljuni iz Dalmacije, dok u provin- 
ciji Brindisi više vole inćune ili brgljune iz Sicilije, jer su ovi veći. 


Druga opažanja o istom predmetu 


U elaboratu što ga je 30. marta 1788. podnio neki Francesco Manestrina, 
član nekadašnjeg splitskog Ekonomskog društva, kao i u raspravi nekadaš- 
njeg predsjednika toga društva gosp. Giovanija Mollera* nalazimo slijede- 
ća dalja opažanja: 

Manestrina!%5 je rekao: 

»Tokom mnogih godina neprekidno sam opažao da se srdele na različit na- 
čin ponašaju i vrše različita kretanja u skladu sa mjesečevim mijenama. Dok 
se one za vrijeme mrakova u aprilu, maju i junu drže obale i blizine kraja, 
za mraka u julu i augustu, da bi pobjegle od vrućine, one se udaljuju od 
kopna i idu prema pučini gdje ih uvijek možemo vidjeti kako plutaju na 
površini. 

Međutim, u noćima prije i za vrijeme mlađaka, a isto tako i o četvrtima, 
one se ponovno povlače sa pučine prema obali i kopnu. U to doba treba da 
bude, a i jest, ulov obilan, dakako uz uvjet da su zrak i more prilično mirni, 
da su ribari dovoljno budni i pažljivi te da nema kojekakvih štetnih sprava 
koje jure i love po kanalima rastjerujući jata srdela, inćuna i skuša. 

* Ova dva elaborata nalaze se među dokumentima. (bilj. pisca). 

105 Referat Manestrine Francesca nalazi se u spomenutoj X ruk. knjizi uz referat 
Mollera; vidi bilj. 12. 
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Osim spomenutog ponašanja ribe i njezinih kretanja primijetio sam, da u 
julu i augustu srdele, inćuni i skuše počinju da stvaraju vlastitu ikru koje 
kasnije ima sve više u mjesecu septembru, u kojemu je katkada — za vrijeme 
već spomenutih mjesečevih mijena — ulov veoma obilan. 

Nadalje sam uvijek primjećivao da kada prestane septembarski mrak i 
kada u spomenutim ribama ikra bolje sazrije, u slijedećim mjesecima ok- 
tobru i novembru riba vrši svoje glavno kretanje te se, ostavljajući pojedine 
kanale pa i otvoreno more, upućuje prema ušćima raznih rijeka da sagradi 
svoje gnijezdo u miješanim vodama, kao što su ove nama bliske kraj So- 
lina i Stobreča. 

..Ali kako kraljevska rijeka Neretva uživa prvenstvo među svim drugim 
rijekama Provincije, tako prema njoj vodi prvi i glavni put ribe iz velikih 
kanala — onih koji leže s vanjske strane — i s otvorenog mora. 

Na takvom njenom putu prema Neretvi, koji nužno mora da dotiče rt 
Sućurja na Hvaru, ako je nebo vedro a more mirno, stanovnici toga otoka 
love je tratama u velikim količinama i gotovo posve uništavaju. Kad se ta 
tada ulovljena riba spremi, njen je kvalitet loš; skuše i inćuni su drveni i 
neukusni i postižu lošu cijenu na tržištima, jer su ulovljeni izvan prave se- 
zone. To je meni lično vrlo dobro i potpuno poznato, a to mogu sigurno 
posvjedočiti isto tako ribari kao i trgovci suhomesnatom robom. 


Stoga bi duždeva vlast trebala svuda i za sva buduća vremena zabraniti 
takav ribolov u oktobru i novembru kao i onaj na sreću za septembarskog 
mraka, kada se ionako ribarima jedva isplaćuju troškovi. Jer za vrijeme tih 
triju mjeseci podvodna bića nose u sebi ikru, zrelu ili u stanju sazrijevanja, 
od koje bi bila znatna korist za lov u slijedećim godinama, ako se još k to- 
me uklone neke druge zloupotrebe uvedene stanovitim ubitačnim tehnika- 
ma lova. 

Tako eto dolazim do toga da je potrebno raspravljati o vojgama. Njih sa- 
mo u našim splitskim kanalima upotrebljavaju domaći ljudi, dok se duž 
makarskog primorja njima ne služi tamošnje stanovništvo nego susjedni Tr- 
panjci, dubrovački podanici, koji, potajno prelazeći vlastitu granicu i pri- 
bližavajući se mletačkom kopnu, upotrebljavaju mreže na zator srdelica, 
inćuna i golaca, koji u februaru, martu i aprilu u ogromnim masama izlaze 
iz miješane vode glavnog i plodnog lovišta oko Neretve. 


Srdele, inćuni i skuše, koje su srećom izbjegle zamkama na putu oko rta 
Sućurja i stigle u izmiješanu vodu one kraljevske rijeke, tamo se moraju zi- 
mi odteretiti od ikre. A iz njihovih jaja nastaje bezbroj jedinki pojedine rib- 
lje vrste koje postepeno rastu, te u spomenutim mjesecima februaru, martu 
1 aprilu dosegnu stanovitu veličinu. Pa kada odjednom rijeka naraste i za- 
valja na svom ušću široke mutne vode, one izlaze u gomilama, te u mno- 
Sim zasebnim jatima polaze na svoj put razilazeći se po kanalima i po sa- 
moj pućini, ako izbjegnu prvim zamkama spomenutih Trpanjaca s njiho- 
vim kobnim vojgama. Pa da ne ostane ni tračka sumnje u to da srdelice, 
mali inćuni i skušice pripadaju istoj vrsti kojoj i srdele, inćuni i skuše, a 
ne možda nekoj drugoj posve različitoj vrsti koja ne izraste veća — kako bi 
netko mogao misliti — smatrao sam potrebnim da ovoj vrloj Akademiji pod- 
nesem očevidan dokaz, prilažući po dva uzorka srdelice i malog inćuna koji 
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su označeni brojevima 1 i 2. U posudi označenoj brojem 1 nalaze se srde- 
lica i inćun ulovljeni u mjesecu februaru, a u posudi pod brojem 2 ulov- 
ljeni u martu. Ima li koga tko ne bi vidio znatnu razliku u veličini između 
srdelice i inćuna ulovljenih u februaru i onih ulovljenih u martu? I tko ne 
bi zajedno sa mnom, s potpunim pravom, prihvatio uvjerenje da one osjet- 
no rastu obujmom, i to postepeno iz mjeseca u mjesec, dok ne postanu pravi 
inćuni i prave srdele, kakve su one koje se love tratama za vrijeme četiriju 
mrakova.« 


Pošto je iznio mišljenja koja su neki izložili u vezi s uzrocima opadanja 
ribarstva Moller je rekao: 


»Kao prvi od tih uzroka navodi se seljenje ribe u druga mora koje se ne- 
razborito pripisuje srdelama. 


Sva opažanja koja su dosada vršena očito poriču tu pretpostavku. Prije 
svega ističem da se naša obala s južne strane otkriva dvama otocima: Braču 
i Šolti, a da između tog drugog otoka i naše obale leži otok Čiovo. 

Nadalje konstatiram, da ova obala i obale dvaju posljednje spomenutih 
otoka pružaju šest razsličitih ribolovnih područja. Tri su na obali kopna, tj. 
Primorje, Marjan i Kaštela, a tri na otocima tj. Šolta izvana, Šolta iznutra 
i Čiovo. Srdele koje se love duž Primorja trajno su svake godine jednake 
veličine; tek postepeno s trajanjem ribolovne sezone opaža se neka sitna ra- 
zlika u porastu ribe. Srdele kraj Marjana manje su od onih iz Primorja, a 
još manje od njih su one iz Kaštela. Čiovo daje veću ribu. Šolta iznutra daje 
mnogo veće ribe nego sva četiri spomenuta područja, a Šolta izvana nadi- 
lazi po veličini ribe i unutrašnju Šoltu. Budući da su te razlike u veličini, 
koje su svake godine jednake, općenito poznate, one reguliraju sklapanje 
ugovora o otkupu ribe, jer kupac ocjenjuje veličinu i kvalitet ribe prema 
oznaci mjesta gdje je ulovljena. 

Ove postojane razlike nisu neka pojava koja bi bila svojstvena samo 
splitskom ribolovnom području. Iste, jednako postojane razlike utvrđene su 
i u svim drugim lovištima u Provinciji i u susjednoj Albaniji. 

Nalazim da spomenuta razlika u veličini nije ograničena na same srdele. 
Ista je pojava utvrđena i pri lovu na gire, gavune i druge ribe koje idu u 
jatima. 

Nakon ovih opažanja prelazim na promatranje raznih vrsta ptica koje 
su proširene i žive u raznim područjima naše zemlje. Upozoravam vas na 
znatne razlike u veličini koje postoje kod svake od tih vrsta. Jarebice s Mo- 
sora veće su od onih iz susjedne Morlakije, a ševe iz Morlakije veće su od 
ševa koje se love po splitskim poljima. Ševe i jarebice sigurno nisu ptice 
selice; one se nalaze, ubijaju i jedu u Dalmaciji u svako doba godine, dok 
se prepelice i lastavice, koje su doista ptice selice, mogu naći samo ljeti, a 
one, ma gdje ulovljene, nikad ne pokazuju razlike u veličini. Ne želim da 
se zaključak oslanja isključivo na analogiju premda bi i konstantnost razlike 
u ukusu i kod spomenutih ptica i kod riba, ako se dobro razmotri, mogla 
biti od odlučne važnosti za stvaranje zaključaka. 
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O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 


Dat! dir: SZpetteta mame pra Vafnapina 
Pieeade Cwalk g lane. 
1513. 


Gornji naslov »Cenni sulla pesca in Dalmazia« (Osvrt na ribarstvo Dalmacije) nalazi 
se na originalu rukopisa u Rukopisnoj zbirci Državne biblioteke u Beču. 


O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 
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par > paanko e ron molarnih vd reeikaae 


Ako se pretpostavi da srdele sele, bilo da onaj tko u to vjeruje pretpo- 
stavlja da one sele sve u jednom jatu, bilo da misli da one, podijeljene u više 
kolona, jurišaju na more da izvrše svoje hodočasničko putovanje, kako da 
se onda protumači činjenica da one svake godine odlaze na različita mjesta 
upravo prema odgovarajućoj veličini? Kako to da se taj njihov red ne po- 
remeti i ne pobrka dok lutaju i motaju se po vijugavim prolazima što ih 
stvara smještaj otoka? Kako i zašto jedan te isti kanal koji ima samo jedan 
ulaz, na malim udaljenostima daje tako različite veličine riba? 


Otvoreno kažem: ma koliko se ja trudio da sam sebe silom uvjerim, moj 
se razum nikako ne može prilagoditi tome da prihvati racionalnu osnova- 
nost hipoteze o seobi srdela, iako je ta hipoteza poduprta autoritetom zna- 
menatih prirodoslovaca. Naprotiv, ja sam sklon vjerovati da ove srdele, 
koje se love na našoj obali, nisu doseljenici nego stanovnici naših mora koji 
se, prezimivši zimu u velikim dubinama, s nadolaskom lijepih vremena pri- 
bližavaju obalama i tu daju priliku za lov. U potvrdu svog uvjerenja pri- 
mjećujem da se srdele love u znatnim količinama i zimi, ako na nekoliko 
dana popusti velika hladnoća i jaki se vjetrovi smire. 


Svi vjeruju da su gire proizvod naših mora premda i one pokazuju iste 
razlike u veličini i imaju određenu sezonu kada se približavaju obali i pru- 
žaju priliku za lov. Ne vidim razloga da se selicom smatra srdela zato, što 
se u određeno doba približava kopnu, a ne smatra gira koja se isto tako po- 
naša«. 


Zaključak 


Na temelju iznesenih opažanja o srdelama i sleđevima nema više sumnje 
da srdele stalno kroz čitavu godinu borave u Jadranskom moru ; da se pre- 
ko zime obično zadržavaju u najvećim dubinama daleko od obale te da se 
u martu, a ponegdje i u februaru, počinju približavati koliko zapadnim, to- 
liko i istočnim obalama. Čini se da je dobro osnovano mišljenje koje je iz- 
nio predsjednik Giovanni Moller, naime, da u Dalmaciji među tzv. pravim 
srdelama postoje razni lokalni varijeteti. To je zapaženo i na drugim mje- 
stima. Tako se u klasičnom Rječniku prirodnih nauka — u vezi s prije re- 
čenim — može pročitati da se u bazenu Arcachon u Francuskoj mrijesti je- 
dan varijetet srdela kojima je meso vrlo ukusno i koje se u Bordeauxu traže 
pod nazivom Royan. 

S druge strane se kao čista pretpostavka bez ikakvih dokaza javlja gore 
spomenuto mišljenje o godišnjem selenju jednog dijela srdela, koje tobože 
dolaze iz oceana, prelaze duž obala Jadrana i opet se vraćaju u daleka mo- 
ra. Dakako da bi se moglo dogoditi da katkada koje jato srdela prodre iz 
Sredozemlja u Jadran, ali to bi onda bio samo izniman slučaj. 


U vezi s tim rekla mi je jedna osoba sa Hvara ovo: 


. »Katkada prolazno naiđe neka vrsta ribe koja se zatim više ne pojav- 
ljuje ni kroz čitavo stoljeće. Tako su se npr. godine 1744. pojavila velika 
Jata tovara oko otoka Hvara, a osobito na žalima Komiže i susjednih otoka. 
Budući da se golema količina ulovljenih riba nije mogla rasprodati niti po- 
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trošiti, ljudi su ih sušili na suncu poput bakalara i tako ih u velikoj količini 
konzervirali. S obzirom na vrste riba i njihove seobe događaju se mnoge 
neobične pojave koje se ne mogu protumačiti. 

Izložio sam prethodna razmatranja ne samo zato da pobijem pogreš- 
na mišljenja koja mnogi prihvaćaju jedino na temelju pripovijedanja, nego 
i u interesu nauke, da bi oni koji već istražuju navike i osobitosti riba, sli- 
jedeći primjer i poziv revnog predsjednika nekadašnjeg splitskog Ekonom- 
skog društva Giovannia Mollera, proširili svoja istraživanja i na pitanje o 
vremenu i mjestu razmnožavanja srdela nastojeći saznati mrijesti li se ista 
srdela jedan ili dva puta godišnje; u kojoj se dobi počinje mrijestiti; da 
li srdelice, kojih ima na nekim lovištima Dalmacije, tvore posebnu vrstu 
ili su to samo male srdele koje bi s vremenom izrasle u velike. 

Neka oni svrate pozornost na to da su općenito (prema navedenim opa- 
žanjima) u dalmatinskim vodama srdele u kanalima manje od onih koje se 
pojavljuju na mjestima izloženim pučini; da se čak na otocima koji su naj- 
više udaljeni prema pučini obično veće srdele nalaze na lovištima sa strane 
otvorenog mora, a manje na stranama okrenutim prema kopnu; da se na 
lovištima Trpnja, koji se nalazi na istočnom dijelu poluotoka Pelješca, po- 
javljuju velike srdele samo na položajima izloženim otvorenom moru, a ne 
na unutarnjim lovištima. Neki su navodno primijetili da su u godinama 
jako bogatog ulova srdele manje dok drugi zastupaju protivno mišljenje. 


Na kraju dodajem još neka opažanja koja su mi o tom pitanju bila saopćena 


Neki ribari iz Komiže uvjeravali su me da su u mjesecu martu, a i po- 
četkom aprila nailazili na srdele pune ikre kako se primiču kopnu. Jata su 
tada bila veoma velika, ali su se tu zadržavala samo nekoliko dana, a za- 
tim su se povlačila od kopna da mogu ispustiti ikru. Oni kažu da su te sr- 
dele bile prilično malene; ribari takve srdele nazivaju izvansezonskom ri- 
bom. Rekli su mi da su opazili i to da ribolov nije obilan u onoj godini u 
kojoj se u to doba pojave takva jata srdela. Kazivali su nadalje da se na- 
kon tih mjeseci kroz čitavo ljeto više ne love srdele s iskrom, ali ih ima u 
septembru i oktobru, a i to da srdele odlažu ikru daleko od obala. Drugi su 
mi iz Komiže rekli da srdele odbacuju ikru u novembru i decembru. Zato 
je kod njih ikra bila zamijećena u septembru i oktobru. 

«Ribari iz Koločepa (dubrovačko okružje) kažu da se na srdele s ikrom 
nailazi od oktobra do aprila dok ih je u maju vrlo rijetko naći; kažu tako- 
đer da one nose ikru tri mjeseca, te da srdele i preko zime dolaze u luku 
Koločepa.te i tamo spuštaju ikru. 

Neki istarski ribari tvrde da srdele imaju ikru i u oktobru kao i u martu, 
a katkada i u maju. 

Iz toga što se od septembra do aprila pa i do maja pojavljuju srdele s 
ikrom moglo bi se zaključiti ili to da se jedna srdela mrijesti dva puta go- 
dišnje, ili da se srdele mrijeste u razno doba, bilo prema vrsti, bilo prema 
raznim područjima gdje se nalaze i gdje je različita temperatura mora. 
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Drugi podaci o proizvodima mora 


Lol na srdele je, u usporedbi s lovom na druge ribe, daleko najvažniji, 
jer se srdele love na vrlo mnogo mjesta. ; ; . 

U Dalmaciji su najvažnija lovišta na otocima Biševu, Visu, Sv. Andriji, 
Palagruže i Hvaru; druga mjesta koja je vrijedno spomenuti jesu: Budva, 
Molunat, Koločep, Lopud, Šipan, Mljet, Korčula, Lastovo, Trpanj, ušće 
Neretve, Makarska, Trogir, Brač, neki otoci šibenskog kotara i Sali. U Istri 
se srdele love uglavnom na otocima Cresu, Susku, Brijunima i duž čitave 
istarske zapadne obale. Na mletačkoj obali, od granice papinske države do 
rijeke Tagliamento, primjećuje se da se srdele najprije pojavljuju u juž- 
nim vodama, a tek kasnije na gornjoj obali. 

Lov na tune katkada donosi veliku dobit. Najvažnija lovišta u Dalmaciji 
nalaze se u zadarskom okružju; među njima se ističu lovišta na otocima 
Pagu i Rabu; druga se nalaze u zapadnom Zatonu u šibenskom kotaru, u 
Kalima u blizini Zadra, u Salima, u Novigradskom moru i na području 
obrovačke preture. U kotorskom okružju nema nijedne tunere, a samo se 
slučajno ulovi koji tun. Među rijetkim lovištima dubrovačkog okružja sa- 
mo je jedno važno, a to je Veliki Ston, dok u splitskom okružju lova na 
tune gotovo da i nema; pokatkada se priređuje takav lov na otoku Čiovu 
u uvali Rožac, ali s.neznatnim uspjehom. 

U istarskim vodama tune se love na Krku, Cresu, Lošinju i u blizini Tr- 
sta. Taj je lov u Hrvatskom primorju znatan u kotaru Vinodol, Bakar i 
Kraljevica, a najčuvenije tunere su u Bakarcu kraj Bakra. : 

U Šibenskom kanalu, a poglavito na sektoru između tvrđave Sv. Nikole 
i grada, lovi se posebna vrsta zubataca zvana krunaši zato što im kostur 
gornjeg dijela glave ima oblik krune. O proizvodima šibenskih voda, uklju- 
čivši i rijeku Krku, postoji jedna slavenska pjesma koja se nalazi u knjizi 
dokumenata. 

U tom je kraju i selo Krapanj gdje se stanovnici gotovo isključivo bave 
lovom na spužve po raznim dijelovima Dalmacije i Istre. z 

Ribari iz Zlarina u šibenskom kotaru su gotovo jedini koji love koralje." 
Taj lov izdaje u zakup Uprava državnih dobara, a njime se ilegalno bavi 
i nekoliko ribara s otoka Lastova. 

U splitskim vodama žive golemi morski puževi.!"* Oko otoka Sv. An- 
drije u splitskom okrugu ima morskih medvjedica!?7; ubijaju ih na spavanju 
kad izađu na kopno. Od njih se dobiva veoma traženo ulje i koža od koje 
se prave razni predmeti. 
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106 Lat. naziv. — Corallium rubrum Lam. " : ad: 

106 TU Jadranskom moru živi više vrsta morskih puževa koji spadaju u obitelj 

GASTEROPODA (puževi) kao: volak, vol-Murex trunculus Linn. i Murex brandaris 

> (kod nas ne postoje dva imena za ovog puža dok Talijani prvog zovu porpora, 

a drugog garusola); ogre — Trochus albidus Gmel., i Trochus Lam.; .gamburata S 

Cerithium vulgatum Linn., puzlatka — Haliotis tuberculata Linn.; prilijepak (lupar) 
—Fissurela costaria Dech. i Patella scutillaris Lam. (vidi. Lorini P., op. cit. str. 34). 

07 Zove se i sredozemna medvjedica; Lorini je zove medvjedica dalmatinska (lat. 
naziv | Monarchus albiventer Flem.). Ona spada u obitelj PHOCIDAE (tuljani). 
Vrlo je danas rijetka i stoga spada pod zaštitu kao prirodna rijetkost. Živi na obalama 
Jadrana, i to u spiljama vanjsko, srednje-dalmatinskog arhipelaga (Biševo, Brusnik, 

abuka, Palagruža, Švetac, Vis i ia 
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Neretva je veoma bogata ribom, osobito jeguljama.!% U njoj se također 
u velikim količinama love i pijavice. Kasnije ću govoriti o koracima koji 
su bili poduzeti kako bi se izvukla najveća korist iz tog dragocjenog dara 
prirode.!“? 


Pastrve iz Solinal19 


O ovoj rječici (rimskom Hyaderu), koja utječe u more nedaleko ruševi- 
na starog istoimenog grada, i o njezinim izvanredno ukusnim pastrvama 
govori opat Fortis u svom već spomenutom djelu!!% gdje kaže: 

»Kad tužne ruševine Solina ne bi bile dovoljne da nam tačno označe mje- 
sto gdje je ta rječica izvirala tekući uz obalu morsku, posve jasno bi nam 
ga označio Lukan: 

Qui maris Adriaci longa ferit unda Salona 

Et tepidum in molles zephyros excurrit Hyader. 

»Ova rječica (dodaje Fortis) koja ne teče više od tri milje, probijajući se 
povremeno kroz naslage tupine,!'! hrani u svojim travom obraslim pećina- 
ma izvanrednu vrstu pastrva.« 

»To je potaklo jednog pisca, koji je znao bolje procijeniti dobre zalo- 
gaje nego djela velikih ljudi, da napiše kako se Dioklecijan!!! (gore nego 
Ezav) odrekao užitka da zapovijeda gotovo čitavom tada poznatom zem- 
ljom zato da bi se u svom veličanstvenom dvoru u Splitu u miru mogao do 
grla najesti tih odličnih riba.« 


Ičamenice (Oštrige)112 


Ovi se školjkaši vade na raznim mjestima. U Dalmaciji su po kamenica- 
ma osobito dobro poznata dva mjesta: Novigrad u zadarskom okrugu i 
Mali Ston u istoimenom kanalu u dubrovačkom okrugu. 


Kamenice iz Novigrada su veće, a ukusne su i jedne i druge. Prve se naj- 
više troše u Zadru, a one iz Stona u Dubrovniku. 


Novigradske kamenice šalju se i izvan Provincije. U Zadar se donose 
od početka novembra pa do poslije Uskrsa. Kamenice iz Stona donose se 
u Dubrovnik od decembra do aprila, ali na mjestu ulova jedu se i ranije. 


108 Vidi sin. i lat. naziv u bilj. 2. 

10% O tome je opširno pisao sam d'Erco u svojoj raspravi: Venezia e la pesca in 
Dalmazia. (Rasprava je objavljena u časopisu »I! Dalmata«, Zadar, 1907. g.). 

110 Ovdje se po svoj prilici radi o pastrvi dužičastoj (Trutta iridea Gibb., a ne o 
pastrvi soon (Trutta adriatica | Kolombatović) koja živi u jadranskom obalnom 
pojasu (Šoljan T., op. cit, str. 855). Ona spada u obitelj SALMONOIDEI (pastrvke). 

1104 Vjaggio in Dalmazia, Venezia 1774. g. 

106 Tupina je kamenina, koja služi kao sirovina za dobijanje cementa. 

ti Dioklecijan, Gaj Valerije (lat. Caius Valerius Diocletianus). Vladao je rim- 
skim carstvom 284-305. godine. Zatim se odrekao prijestolja i dao sagraditi uz mjesto 
Spalatum veličanstvenu palaču, u kojoj se nastanio i živio do svoje smrti 313. godine. 
(v. detaljnije Novak G., Povjest Splita, Split, 1957, knj. I, str. 30. i sl.). 

112 Lat. naziv — Ostrea cristata Born, O kamenicama je d'Erco napisao više ra- 
sprava koje su nabrojene u Uvodu. 
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Prije nekoliko godina dolazile su i ćozotske barke u Ston da kupuju ka- 
menice i odvoze ih u Mletke. Čini se ipak da im se ta trgovina nije ispla- 
tila jer se više nisu vratili u Ston. 

Zimski mjeseci su pravo vrijeme za kamenice jer kad se more počne 
zagrijavati, one gube ukus i ništa ne vrijede. Ribari kažu da se od topline 
more »uzoholi«, tj. postane slanije, pa tako i kamenica bude preslana i pra- 
znija, dok se uslijed hladnoće slanost mora smanjuje pa kamenice postaju 
pune i slatkaste. Čim prođe mart, više se ne mogu jesti, jer se tada napune 
mliječi koja je katkada zelenkasta, pa su jako škodljive; katkada se već po- 
lovicom februara nađu kamenice s mliječi. 

Način lovljenja kamenica različit je u ta dva spomenuta mjesta. Na no- 
vigradskoj strani kamenice se love u tako zvanom Karinskom moru, i to uz 
pomoć naprave koja se zove oštregera (cazetta).!!3 Sastoji se od mreže u 
obliku vreće s otvorom širokim oko 4 stope, na kojim je s jedne strane pri- 
čvršćena željezna motka. 'Ta se naprava vuče po morskom dnu, a kako je 
željezna motka teška, ona struže dno i tako kamenice ulaze u vreću. U tom 
se moru kamenice nalaze na dnu mora jer je dno kamenito, a nije mulje- 
vito, kao što je na mjestu gdje ih love u Stonu. U Karinskom moru love se 
kamenice na dubini od 5 do 9 sežanja.!i4 

Oko Stona pravi lov na kamenice vrši se u uvali zvanoj Bistrina koja se 
nalazi na istočnoj strani kanala Malog Stona, nedaleko od samog tog mje- 
sta. Nasuprot toj uvali, tj. na zapadnoj strani kanala nalazi se selo Hodilje 
gdje žive ribari na kamenice i prstace.!!5 Općina Hodilje daje u toj uvali 
lov na kamenice u zakup. 

Obično se udružuje nekoliko obitelji da preuzmu taj zakup. 

Lov na kamenice u toj uvali vrši se tako da se u more polažu hrastove 
grane na koje prirastu sasvim male kamenice. One tu rastu, a nakon 2 do 
3 godine grane se izvuku s morskoga dna i sa njih se skidaju kamenice koje 
su već narasle. 

Na taj način se ove školjke love oko Stona. 

Prema ugovoru ribari su dužni da svake godine polože u more 700 hra- 
stovih grana, ali oni ih polažu i više, jer što više grana polože moći će više 
kamenica naći. Obaveza polaganja tolikog broja grana nametnuta im je 
zato da se ne bi u toj uvali smanjio i zatro lov na kamenice. Postoji bojazan 
da bi se to moglo dogoditi kad bi se bacilo samo malo grana, i tako zatrla 
vrsta. 

Kamenice se mogu naći i izvan te uvale, prirasle uz kamenje, ali u 
malom broju. 

Grane se dobavljaju sa susjednog turskog područja gdje se sijeku počet- 
kom marta. Najprije s njih poskidaju sve lišće, a onda ih 10 do 20 dana po- 
tapaju u more pokraj obale da se promoče i otežaju kako bi što lakše pale 
na dno. Na one grane koje ne će da potonu privezuju kamen da bi ih po- 


HSVidi sliku oštregere u prilogu pod br. 6. 


ii4 Sežanj (pas, paš; tal. passo) označava mjeru za dužinu, a predstavlja šest stopa 
Braga iznosi 0,347737 m), odnosno 1,83 m ili kako je ribari i mornari računaju, ona 
Predstavlja širinu ispruženih ruku zajedno sa tijelom. 


15 Prstac (kamotočac, lat. Lithodomus lithophagus L.). 
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vukao na dno. Grane su duge 8-10, a i više stopa.!!* Katkada uzimaju tako 
velike grane da nh čovjek jedva može ponijeti. Najbolje grane su od hra- 
sta lužnjaka koji se na ilirskom jeziku zove dub. Oblik grane je vrlo 
važan za uspjeh lovine. Najradije se uzimaju guste i jake grane koje 
previše ne upadaju u mulj jer se kamenice na njih mnogo lakše hva- 
taju. Zbog razlike u obliku katkada se dešava da jedna grana dade 
veliku košaru od oko 1000 kamenica dok katkada opet ni deset dru- 
gih grana ne daje toliko. Najljepše su kamenice na najvišem dijelu 
grane, a najslabije one pri dnu. Ribari kažu da one koje se dotiču dna po- 
lako rastu ili ugibaju. Dno uvale Bistrina je muljevito, ali malo otvrdo; 
dubina je u uvali većim dijelom 5 do 8 sežanja.!!" Prema vrsti dna grane 
se bacaju tamo gdje se kamenice mogu uhvatiti. Na bolji ili slabiji urod ka- 
menica utječu i prirodni uvjeti kao što utječu i na ribe, ina proizvode koje 
daje zemlja. Ima godina kada se kamenice lako hvataju za grane, a drugih 
godina hvata ih se samo mali broj. 


Grane se polažu samo u spomenutu uvalu Bistrinu zato što u njoj ne- 
ma vodenih struja ili nisu jake tako da grane većinom ostaju na istom 
mjestu gdje su bačene ili ih struja samo malo pomakne. 


Ribari kažu da bi izvan te uvale struje odvukle grane; međutim, vjero- 
jatno ne bi bilo teško da se tome doskoči pa da se i na drugim mjestima 
stvore uzgajališta kamenica. U nekim mjestima udaljenim od tog kanala 
seljaci bacaju po koju granu. 

Pri podizanju grana iz mora ribari upotrebljavaju sidarce sa četiri kraka 
koje je privezano za konop. Budući da ribari znadu gdje su položili grane, 
lako ih nađu. Ako se neke grane malo udalje, traže ih sidrom, a ako je 
more mirno, mogu ih katkada i otkriti okom na dnu mora. Kad je more 
nemirno, onda po njemu proliju malo ulja pa se ono umiri, postane bistrije 
i providnije pa se može lakše nazreti dno. Kad puše bura, more se u uvali 
Bistrini razbistri pa se dno vidi i na dubini od 4 do 5 sežanja. Ali kad puše 
jugo ili maištral, voda se zamuti pa se jedva vidi na dubinu od 2 sežnja. 


Svaka obitelj koja je uzela u zakup lov na kamenice, lovi za se na odre- 
enom mjestu. Zato je uvala Bistrina podijeljena na dvanaest dijelova koji 
se izvlače na »brušket« , tj. ždrijebom,'!* da se zna koji je dio pripao kojoj 
obitelji. Prije nekoliko godina sudjelovalo je u ždrijebanju pet obitelji, ali 
kako neka mjesta nisu bila baš najbolja, dvaput su bila spojena po tri mje- 
sta zajedno tako da kod triju obitelji otpadaju po dva mjesta na svaku, a 
kod dviju obitelji po tri mjesta na svaku. Svaka obitelj polaže grane na mje- 


116 Stopa mletačka iznosi dužinu od 0,347737 m (vidi G. Ungarov, op. cit.). 

117 v, bilj. 114. 

118 Riječ se javlja u oblicima: ždrijeb, ždrib, žreb, žrib, ždrebij, ždribij u našim 
starim dokumentima u raznim značenjima. Obično označuje postupak kojim se raspo- 
djela ili izbor nečega pena igri na sreću (izvlačenju štapića, kuglica ili ceđuljica, 
bacanju kocke i sl.). U tom smislu ždrijeb je često sinonim riječi »brušket« (od tal. 
bruschetto). Ždrijeb označava i staru narodnu mjeru za zemlju (32 gonjaja ili 

X, : 
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sta koja njoj pripadaju, a pri polaganju pazi da ih ne položi previše blizu 
granici drugog mjesta kako ne bi došlo do razmirica. Budući da kad bi gra- 
ne bile jedna drugoj posve blizu, mogle bi ih struje izmiješati, pa bi jedni 
mogli uzeti granu koja pripada drugima. 


Prstaci (Morske datule)!9 
(ilirski: kamenice) * 


Te se školjke nalaze u kamenju svake vrste i veličine, katkada u tako ve- 
likim gromadama da ih tek pet do šest ljudi jedva izvuku na kraj uz pomoć 


ie i konopa. 


udno je vidjeti kako su te kuča zatvorene u najtvrđem kamenu, 
gdje leže u ovalnim udubinama od kojih su najveće duge kao prst, a samo 
ih jedna sićušna rupica veže s morem. Ribari kažu da te životinje, dok su 
sitne, počinju da buše kamen i uvlače se u njega kao što se crv uvlači u drvo 
ili voćku. Zatim na većoj ili manjoj dubini stanu rupu širiti da bi im po- 
služila kao boravište. Čini se da te životinje imaju neku tvar koja izjeda ka- 
men te da pomoću te tvari, i trljajući neprestano svoju kućicu o kamenu, 
uspijevaju da malo po malo prošire rupu i tako sebi stvore ležaj. 

Čini se da ne treba mnogo godina dok prstac dosegne srednju veličinu. 

Jedan ribar iz sela Hodilja pripovijedao mi je kako je jednoć za vrijeme 
gradnje jedne kuće na obali pao u more jedan kamen, a već poslije tri go- 
dine bilo je u njemu prstaca, 

Prstaca ima na raznim mjestima Dalmacije, ali najviše u kanalu Malog 
Stona, osobito na istočnoj strani, i to od dna kanala do Kleka gdje ih već 
nema. 

Lovci na prstace u tom kanalu stanuju u spomenutom selu Hodilje, a 
školjke nose na prodaju u Dubrovnik, u Opuzen i na ratne brodove koji su 
usidreni u luci Klek. 

Prstaca ima raznih veličina. Najveći su dugi kao prst. Da bi se prstaci 
mogli izvući iz kamena, mora se kamen razbiti batom. Kamenje se obično 
nalazi odmah uz obalu, ali ribari ga izvlače i iz dubine od dva sežnja. 

Oni ne uzimlju kamenje nasumce nego najprije gledaju je li kamen iz- 
bušen jer se po rupicama prepoznaje da su prstaci u kamenu. Rijetko kada 
se ribari prevare; katkada upotrebe ulje kojim poškrope površinu mora da 
bi mogli bolje vidjeti. 

Kamenje se uvijek ne razbija odmah čim je izvučeno iz mora, nego se 
> odnese u selo i baci u more tik uz žalo. Odanle se vadi kad je po- 
trebno. 


Ima kamenova krcatih prstacima, ali nikada nisu dva prstaca u jednoj 
udubini. 


U Dubrovniku je običaj da prstace pripremaju s vinom malvazijom.!2? 


. * Riječ »kamenice« danas je uobičajena za »oštrige« iako je pisac tu riječ kao na- 


Ziv za prstace (»datule«) zacijelo preuzeo iz narodnog govora (Op. prevodioca). 
19 Vidi bilj. 115. : KE h 


je 20 Posebna vrsta kvalitetnog vina koje se dobiva posebnim postupkom. Slatkog 
okusa, 


ra! 


Dupini!?! 


Ribari kažu da postoje dvije ili tri vrste dupina. Oni koji drže da postoje 
samo dvije vrste razlikuju velike i male, koji su uz to i različita oblika. Kažu 
da su veliki dugi petnaest, a mali četiri stope, a kada se te dvije vrste su- 
sretnu, onda mali napadaju velike koji se uplaše i bježe. 

Ribari male dupine zovu i dobrim dupinima, a velike opakim, i to zato 
što ovi drugi, kad naiđu na mrežu u koju se zaplela riba, ribu pojedu, a 
mrežu pokidaju, što mali dupini ne čine. 

Oni koji misle da postoje tri vrste dupina kažu da se veliki dijele na du- 
pine otvorenog mora (»od gulfa«)1?1a ili putujuće i na stalne (domaće) du- 
pine. Kažu da putujući dupini ni mali ni veliki ne nanose štete. ni ribama 
ni mrežama, ali da veliki stalni uništavaju ulovljenu ribu i razdiru mreže, i 
to i potegače, i vojge (rareže srdelare). 

Kažu da se ponekad vidi kako skaču brojna jata malih i srednjih dupi- 
na; da ponekad opet dolaze veliki u jatima od 10, 15 i 20 primjeraka; da 
se ta jata pojavljuju ljeti dok se pred zimu veliki dupini ne javljaju u sku- 
pinama nego pojedinačno ili dva do tri, a najviše četiri, i misli se da su to 
stalni. Ovi se ljeti udružuju i teško tada mrežama na koje naiđu. 

Još je i danas živa predaja o jednom velikom dupinu koji je mnogo go- 
dina živio u vodama Visa. On je svake noći uzastopce kružio oko otoka 
Visa i pretraživao luke i uvale. i 

Tako se isto pripovijeda o jednom dupinu u vodama Hvara koji je plo- 
vio duž obale ovog otoka, a neprekidno se pojavljivao u luci Palermo, gdje 
je ljeti bogat ulov na lokarde. 

Kažu da su prvoga uvijek prepoznavali po posebnom načinu hrkanja i 
puhanja, a drugoga, onoga sa Hvara, po leđnoj peraji koja je bila dru- 
gačija nego kod drugih dupina. 

Da mali dupini, za razliku od velikih, ne nanose štete ribolovu i ne uni- 
štavaju mreže, smatra se sigurnim i ribari tvrde da je to opće poznata stvar. 
> Kažu da mali dupini katkada u skupinama od preko stotinu komada 
prate svaku ribu od jata, a pogotovu srdele te ih s pučine tjeraju prema 
kopnu u zaljeve i uvale. Budući da im je stalo do toga da srdele ne pobjeg- 
nu na dno, gdje bi se mogle sakriti, dupini ih nastoje zadržati na visini tako 
što podronjavaju pod njih; zatim ih sa svih strana okruže, a kad se jato 
posve zgusne, upadaju među njih i proždiru ih kolikogod mogu. 

Uplašena riba se često povlači prema kraju gdje se onda može uloviti 
potegačom, a još lakše vojgom. To znači da, iako s jedne strane dupini na- 
nose ribolovu štetu, s druge mu strane i pomažu. Zbog toga je nekim riba- 
rima žao ako tko ubije dupina od one vrste koju oni zovu dobrom. 

Više puta dupini posluže ribarima koji love ostima kao psi goniči i to 
na slijedeči način: ribar zviždukom pozove dupina do dođe u blizinu barke 
prema moru, i to zato da bi riba ostala uz kraj. Da se dupin ne bi udaljio, 


121 Dupin (delfin) | Delphinus delphis Lin. je morski sisavać koji naraste 2-2,5 
m dužine. Hrani se ribom i racima. Veoma je proždrljiv i velika štetočina. "fog du- 
pina naši ribari zovu — Zlim dupinom jer para mreže. Postoji i vrsta dupina mnogo 
veća (oko € m) — lat. Tursiops Tursio, kojeg nazivaju dobri dupin. On ne uništava 
mreže zbog svojeg slabog zubnog aparata. j 
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ribar mu pokatkada baci po koju ribu. Ali ako ribar opaži da je to dupin iz 
»opake« vrste, on će pokušati da ga otjera čak i pucnjem. Pripovijedali su 
mi da je u vodama Trogira (splitski okrug) bio jedan stalni dupin koji je 
uvijek pratio čamac jednog starog ribara, a taj ga je dozivao zviždukom. 
Prema tome se čini da # među stalnim dupinima ima katkada i dobrih. 

U Novigradskom moru, koje se nalazi u zadarskom okrugu u Dalma- 
ciji, neki ribari na malo, tj. koji love s malim mrežama i ostima, kad opaze 
da ima dupina, razapinju konope preko ulaza Obrovačkog i Karinskog 
mora u Novigradsko. Na te konope privežu zelene daske i štapove da spri- 
ječe izlaz dupinima koji sitnu ribu, plašeći je, natjeraju prema kraju, a ti- 
me u mreže. Ali budući da u tom moru ima i nekoliko tunera,!?? njihovi 
su se vlasnici žalili dalmatinskoj vladi da, otkad u tom moru ima dupina, 
tuni ne samo da ne ulaze, nego uplašeni bježe. Zato su zamolili vladu da 
zabrani upotrebu takvih zastrašujućih naprava svake godine od prvog jula 
do konca septembra. I doista, takva je zabrana uslijedila vladinim dekre- 
tom od 7. oktobra 1825. pod. br. 18695. 

Kažu da mali dupin ne vadi ribu iz mreže ili zato što joj se boji pribli- 
žiti, ili zato što mu je lakše i korisnije goniti ribu. Kažu da se slično ponaša 
i druga vrsta velikih dupina, tzv. dupina otvorenog mora. Oni slijede ribu 
sve do kraja, ali kad stignu blizu kraju do mreže uzmaknu ne dotakavši se 
ribe, a ne oštete ni mrežu. ' 
> Misli se da su samo dupini treće vrste štetni ribarima, a to su oni koje na- 
zivaju obalnim dupinima. Vjeruje se da su ti dupini stalni jer se ne uda- 
ljavaju iz uvala i mjesta gdje se lovi riba i gdje oni bez muke dolaze do 
hrane. 

Ovi se dupini ponašaju donekle inteligentno; oni počupaju svu ribu iz 
mreže dok je još razapeta u moru, pri čemu je jako oštete, ili u uvali če- 
kaju da ribar počne dizati mrežu, onda se podvuku pod brod, pa dok 
ribar isteže mrežu, čupaju ribe kako im dođu na dohvat. 

Pri tom ribaru ne pomaže nikakva obrana ni lukavština jer dupini lako 
zarone i izrone, a štiti ih sam brod. 


Paklara (Remora starih Rimljana )1?3 


Zaključit ću ovo poglavlje jednom epizodom s prvog putovanja učenog 
opata Fortisa po Dalmaciji 1772.!* On je spominje u pismu Giovanniju 
Marsilliju, profesoru botanike na sveučilištu u Padovi, gdje kaže: 

.>Na kraju svoga pisma ispripovijedit ću vam jedan događaj kojemu ćete 
Vi dati odgovarajuće značenje. Zacijelo ste mnogo puta u knjigama starih 
Prirodoslovaca čitali kakvu čudesnu zgodu o remori ili eheneidi. Sigurno 


124. Gulaf, kulaf od tal. (mlet.) riječi Golfo (zaljev). Tako su Mlečani nazivali Ja- 
dransko more, koje je, po njima, predstavljalo zaljev Venecije. : 

. 122 To su stajaće obalne tunolovke (tunere). koje imaju mreže stalno u moru s jed- 
nim dijelom fiksno vezanim uz kraj. Drugi kraj mreže (tunolovke) tako je smješten da 
tune: koje tuda prolaze mogu ući u mrežu bez smetnji. Kada tune uđu u mrežu, taj 

rugi kraj se zatvori i tune izlove. 


Lat. naziv — Petromyzon marinus L. 
124 Vidi bilj. 11. 
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ste se ponešto zgražali kad ste se namjerili na priču kod Plinija!?5 koji, po- 
što je po tuđem kazivanju ispripovijedao kako se Antoniju!?* desilo da je 
zbog ove ribe zaostao, sa svom sigurnošću tvrdi da je jedna od tih riba za- 
ustavila lađu sa četiri stotine veslača na kojoj je bio Kaligula,!?7 dok je osta- 
la flota uz povoljan vjetar otplovila dalje. Ja sam to pročitao i samo sam 
slegnuo ramenima. Nisam htio razbijati glavu razmišljanjem kako bi pri- 
rodni i realni povod moglo imati to mišljenje tako općenito prihvaćeno, da 
čak jedan uman čovjek, kakav je svakako bio Plinije, ozbiljno o tome go- 
vori. Otkrio mi je to slučaj. Jedrili smo jedno popodne između Vrulje i 
Omiša nošeni svježim i jednakim vjetrom. Svi su mornari počivali, jedino 
je kormilar šutke pazio na smjer broda. Odjednom začusmo kako kormi- 
lar viče i doziva jednog druga da ubije paklaru. 

Sa mnom je bio i naš učeni prijatelj gospodin Julije Bajamonti.!?% On je 
naslutio o čemu se radi te je htio da vidi ribu koju je kormilar htio da ubije. 
Ali riba je pobjegla. 

Kad smo upitali kormilara, razborita čovjeka i po zanimanju ribara, 
zašto je htio da se paklara ubije i kakvo mu je zlo nanijela, on je vrlo sprem- 
no odgovorio da paklara zna zubima dohvatiti kormilo i toliko usporiti 
vožnju broda da svi ribari kormilari, a ne samo on, odmah znadu da je ona 
tu iako je ne vide. Rekao je također da ju je on sam više puta uhvatio na 
djelu, da je često ulovio i jeo tu ribu, a nailazio je najčešće na nju u vo- 
dama oko Visa. Nalik je na ugora, ali nije duža od stope i pol; želim li 
da je vidim i zatečem, najbolje će biti da u proljeće pođem s ribarskim 
brodovima na put između otoka Hvara i Visa gdje je on svake godine na 
nju naišao. 

Ne želim da svaku riječ povjerujete mom kormilaru, ali priznajem da 
bih jako želio zateći paklaru zakvačenu za kormilo jedrilice. Čudnovata 
snaga mišića kod nekih sitnih morskih bića kao što su lupari (priljepci) ,!2% 
koji se tvrdoglavo opiru kad ih silom želimo otrgnuti s njihove hridi, zatim 
udar drhtulje,!#% poznate u Veneciji pod imenom pesce tremola, a u Dal- 


1%Radi se o Pliniju Starijem (Plinius secundus) koji je bio poznat rimski histori- 
čar, pisac i prirodoslovac. Rođen je između 23. i 24. g. n. e. u Comu (Novum Co- 
num). Napisao je između ostalog >Naturalis hitoria« (Prirodoslovlje). 

126 Rimski car Antonije (83. g. prije n. e. — 30. g. poslije n. ba lat. Marcus An- 
tonius. 

127 Kaligula (lat. Caius Caesar Germanicus Caligula), rimski car (12-41. g. n. e.; 

vladao od 37.). 
. 128 Bajamonti Julije (rođ. u Splitu 24. VIII 1744, umro 12. XII 1800. g.) Liječnik 
i pi polauator, Pisao je rasprave iz medicine, prirodnih nauka i narodnog go- 
spodarstva, Najveći njegov štampani rad jest: Storia della peste in Dalmazia (1786. 
£.). V. Enciklopedija Jugoslavije sv. 1 i 1. Milčetić, Dr J. Bajamonti i njegova djela. 
Rad JAZU br. 192 (1912. g. str. 97_250.). Bio je jedan od osnivača i neko vrijeme 
predsjednik Splitske ekonomske akademije. 

129 Vidi bilj. 106a. 

1% Drhtulja (sin. žigulja, trnka, banjača, tresnovka) je morska životinja koja ima 
električne naprave što pri dodiru izazivaju električni udar. Ona time manje životinje 
omamljuje i usmrti. Taj udar struje je i za čovjeka neugodan kada na nju nagazi u 
morskim plićacima. Ima je više vrsta: drhtulja šarulja (Torpedo marmorata Risso), 
a kolobarka (Torpedo ecellata Raf., Rud.) i drhtulja mrkulja (Torpedo nobi- 


_. Grk Spadaju u obitelj TORPEDINIDAE (drhtuljke); vidi Šoljan T., op. cit. 
str. š 


74 


maciji pod nazivom trnka; snaga koju pokazuju zubaci'"! kad se grčevito 
otimaju pa i onda kad su izvan vode (a da i ne govorim o najvećim mor- 
skim životinjama kao što su tuni, dupini i kitovi), sve me to navodi da po- 
vjerujem kako ono što su o remori pisali stari pisci, iako ne može biti sve 
istinito, ne mora biti ni potpuno lažno. Svakako zaslužuje stanovitu pažnju 
činjenica da Plinije tako opširno govori o tom fenomenu kao o poznatoj i 
nesamnjivoj stvari, a i to da su Grci na osnovi »zaustavne« snage te ribe 
došli do praznovjernog običaja da je vješaju o trudne žene da bi spriječili 
prerani porod, a i da olakšaju ishod poroda, vjerujući da će riba za- 
držati rodilje u povoljnom položaju pri rađanju. Ja nisam toliko lakovjeran 
u prihvaćanju neobičnih stvari da bih vjerovao u zaustavnu snagu jedne 
male ribe; jedino mislim da je razboritije upotrebljavati ime paklara nego 
remora. 

Razlika između remore i eheneide antičkih pisaca te naše paklare sastoji 
se u tome što se remora i eheneida gotovo redovito opisuju kao ljuskave 
ribe, dok paklara pripada rodu murina. 

Sačuvajte mi svoju naklonost, vrlo poštovani prijatelju, i izmolite mi od 
neba dugo putovanje i dobro zdravlje«. 


181 Sin. i lat. naziv u bilj. 2. 
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I. KNJIGA 


RIBARSKE SPRAVE 


RIBARSKE SPRAVE 


Uobičajene ribarske sprave jesu mreže u najširem smislu riječi i drugi 
alati. Ovdje ću o tome govoriti općenito, a kasnije ću iznijeti razne poje- 
dinosti. 

Mreže se općenito dijele na mreže stajačice (mreže na zabod) i na frate 
ili potegače. Pod riječju mreža obično se podrazumijeva mreža stajačica za 
razliku od trate. 

Mreže stajačice (mreže na zabod) zovu se one mreže koje se spuštaju 
okomito, a ribe se uhvate u njihova oka (otvore). Oka mreže su različite 
veličine prema vrsti ribe koja se pretežno njome lovi. Prema imenima riba, 
koje se raznim tim mrežama prvenstveno love, stvoreni su i nazivi mreža; 
npr. 


Mreža srdelara (zvana i vojga) za lov na srdele!sž 

Bukvara za bukve; 

Gavunara za gavune; 

Sklatara ili tonota za sklate; 

Salpara za salpe; 

Prostica ili sanadiža kojom se love trlje, bukve, lokarde, ušate, gire i osta- 
le ribe koje su iste veličine kao i ove; 

Baligot;!*5 njegov je konopac deblji od onoga na prostici: 

Popunica (tal. bombina) je sastavljena od tri mreže. Srednja ima gušća 
oka, a druge dvije, koje stoje s jedne i druge strane, mnogo šira. Ovom 
mrežom ne love se samo ribe koje mogu proći kroz oka srednje mreže nego 
1 veće ribe jer se one glavom i repom zapetljaju među te tri mreže. 


182 Sve slike u originalu rukopisnih knjiga izrađene su tehnikom akvarela, a ovdje 
su reproducirane u crno-bijeloj tehnici, osim naslovne slike potegače (trate) koja pred- 
stavlja vjernu reprodukciju originala u akvarelnim bojama. Vidi sliku srdelare (voj- 
ge) u Prilogu pod 1. 


182 Vidi sliku u prilogu pod br. 2. 
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Potegače (trate) 


Potegača (trata)'** ima drugačiji oblik od mreže stajačice. Ona ponaj- 
češće ima u sredini vreću (saku) i dva krila za koja su pričvršćeni konopci 
kojima se mreža vuče prema kraju. Tratama se riba ne hvata u oka nego 
se samo opkoljuje i tjera prema kopnu. A što se više bliži kopnu, riba se sve 
više povlači prema vreći gdje su oka gusta te kroz njih ne može pobjeći. 
Tratama se ne može loviti na bilo kojem mjestu nego samo ondje gdje je 
morsko dno ravno. Obično se tratama lovi po zaljevima i uvalama, a takva 
se mjesta zovu »pošte«.!4a Postoje različiti vrste trata; njihova imena ovise 
o visini, širini i namjeni mreže. Tako npr. postoje: 

Potegače za srdele (trata srdelara)!* za lov na srdele, skuše, šnjure i 
lokarde. 

Migavica je veća od srdelare.13$ 

Girarica služi prvenstveno za lov na gire. O njoj će opširnije biti govora 
u poglavlju koje detaljno govori o migavici. 

Tunjara za tune. 


Dupinara za dupine (riječju dupinara ili dolfinara naziva se katkada, 
osim jedne mreže potegače, joši jedna vrst željeznih ostiju nalik na strijelu). 


Koće kakve upotrebljavaju Ćozoti.137 


Puljiške mreže su gotovo istog oblika kojeg i koće. Upotrebljavaju ih 


tzv. ribari Puljizi nastanjeni u Splitu. Koću ili puljišku mrežu povlače dva 
broda. 


Tartane!# su slične, ali manje mreže; njih povlači jedan brod ploveći 
bočimice. 

Kogoli'?* su nalik na tartane, ali su mnogo manji i imaju prečku koja 
drži vreću otvorenu. Ta se naprava ne smije zamijeniti s kogolom koji se 
upotrebljava u Mletačkom primorju i o kome će biti govora kasnije. 


Kogol se u Istri zove i grippo, a u splitskom okrugu strašin. Ta se ribar- 
ska sprava obično pomoću vitla vuče prema brodu koji stoji nedaleko od 
obale. 


Oširegara (cazzetta)!“" je mala mreža pričvršćena na željezni četvero- 
kutni okvir i služi za lov na kamenice. Ta se sprava na venecijanskom pod- 
ručju zove ostreghero dok se riječju cazzetta tamo naziva jedna druga ri- 
barska sprava, kako ćemo kasnije vidjeti. 


184 Ibid. pod br. 3. (u tehnici crno-bijeloj, a na naslovnoj strani u originalnim 
bojama). 


1844 Vidi bilj. 190a 
185. Vidi sliku u prilogu pod br. 3. 
138 Ibid. pod br. 4. 


187 Vidi sliku koće u prilogu knjige »Dubinski ribolov«, Zagreb, 1960, sl. 3. Izdanje 
Jadranskog instituta JAZU, Zagreb. 


188 Vidi sl. br. 2 u cit. djelu »Dubinski ribolov«. 
189 Vidi sliku u prilogu ove knjige pod br. 5. 
14 Ibid. pod br. 6. 
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O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 
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Ova stranica izvornog rukopisa iz Rukopisne Zbirke Državne biblioteke u Beču 
odgovara jednom dijelu str. 4, 5. i 6. prijepisa I rukopisne knjige, Storia della 
egislazione sulla pesca nelle acque del litorale austriaco, iz Gradske biblioteke u 
Splitu (Sign. M-69), koji se nalazi pohranjen u Jadranskom Institutu JAZU. 
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Ova stranica izvornog rukopisa iz Rukopisne Zbirke Državne biblioteke u Beču 

odgovara jednom dijelu str. 41. prijepisa I rukopisne knjige, Storia della legislazione 

sulla pesca nelle acque del litorale austriaco, iz Gradske biblioteke u Splitu (Sign. 
M-69), koji se nalazi pohranjen u Jadranskom Institutu JAZU. 
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Ova stranica izvornog rukopisa iz Rukopisne Zbirke Državne biblioteke u Beču odgo- 

vara jednom djelu str. 41, 42. i 43. prijepisa i rukopisne knjige, Storia della legistazione 

sulla pesca nelle acque del litorale austriaco, iz Gradske biblioteke u Splitu (Sign. 
M-69), koji se nalazi pohranjen u Jadranskom Institutu JAZU. 
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Ova stranica izvornog rukopisa iz Rukopisne Zbirke Državne biblioteke u Beču 

odgovara jednom dijelu str. 2 prijepisa II rukopisne knjige, Istrumenti di pesca, iz 

Gradske biblioteke u Splitu (Sign. M—69), koji se nalazi pohranjen u Jadranskom 
Institutu JAZU u Zagrebu. 


Kunjkara je sprava prilično slična prethodnoj, ali manja; upotrebljava 
se za hvatanje kunjaka.1*! 

Ričijak (rizzaio)!*? je mala okrugla mreža u obliku kišobrana s olovnim 
kuglama. 

Orćaš je slična sprava, samo što umjesto olova ima željezni obruč. 


Janka (voliga) je mala mreža u obliku vreće. Oko otvora vreće je drve- 
ni ili željezni obruč na koji je pričvršćen držak. Vreća janke je različite 
duljine. Najduža je janka kojom se love igle; ona je duga šest stopa. Igle 
se svjetlošću vatre privuku brodu, a onda se uz spretan manevar love tak- 
vim jankama. 

Inženj'“3 služi lovu na koralje; on će biti kasnije opisan. 

Osti!“* imaju oblik viljuške s 5, 6 ili sedam vršaka (zubi); na željezo je 
nataknuto drveno koplje . 

Sipac je komad drveta izdjeljan u obliku sipe; u lovu on pluta po povr- 
šini vode; mužjaci sipe, smatrajući tu figuru ženkom, približe joj se, na što 
ih ribar lovi jankom ili ostima. 


SPRAVE ZA LOV NA UDICU 


Parangal Panula 
Tunja T'niziolla 


Parangal je debela konopljena uzica duga najmanje 100 sežanja, na 
koju su drugim uzicama pričvršćene udice jedna od druge udaljene po dva 
sežnja. 

Tunja ima raznih vrsta, npr. kanjčanica,!5 tunjica na trstiku, tzv. pen- 
dula (s 3 udice), tunja za ušate,!“# tunja za sarge,!*7 tunja za lignje!t? itd. 

Panula je tunja duga 25-50 sežanja!“* kojoj je na kraju dodana bakre- 
na žica duga 315% sežanja sa dvije velike udice na koje se natiče meka. 


141 To je jedna vrsta školjke koja se još zove i papak (lat. Arca Noae L.). 

142. Vidi sliku ričijaka u prilogu pod br. 7; često se riječi ričijak, ričaglo, te orčaš 
arčaš i sl. međusobno zamjenjuju iako se tu radi o dvije ribolovne sprave. Jedna 
od sprava je mreža napeta na željezni obruč i spušta se u more okomito, a druga je 
Mikeža za bacanje«, okrugao komad mreže optočen olovom. 

43 Vidi sliku u prilogu pod br. 9. Znženj, sprava za vađenje koralja (lat. Corallium 
rubrum), spušta se okomito u more uz podmorske grebene, gdje se nalaze koraljne 
grane. spomenutom spravom struže se po grebenu kako bi se odlomile koraljne grane 
1 zapele o kite od stupe ili rasukana konopca koje vise sa strane. Na taj način zaple- 
ten koralj se vadi na površinu. (Vidi opširnije Lorini P., op. cit. str. 163). Danas 
se koralji ne vađe više na tako primitivan način, već se spuštaju u more za to oprem- 
ljeni fomioci sa modernim ronilačkim spravama. 

144 Vidi sliku u prilogu pod br. 10 (Fossina). 

e: To je tunja (ometac) kojom se love kanjci (lat. Serranus cabrilla Cuv.) 

Ušata ili ukljata, crnorep, crnoguza (lat. Oblata melanura C. V.) 
Šarag (sarag, crnopružac) — Lat. Sargus rondeletti C. V. 


148 Lat. Loligo vulgaris Lam. 
149 9_20 E ši 
150 Oko 1 m. 
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Triziolla se sastoji od nekoliko konopljenih uzica od kojih svaka ima na 
kraju udicu te od jedne jedine uzice na kojoj ima mnogo udica, kao na pa- 
rangalu, od kojega je triziolla znatno manja. 


Druge sprave za ribolov 


Losturnjak!51 je sprava za hvatanje ljuštura (lostura). 

Ronkun15 je željezo sa tri kuke pričvršćene na držak. Tom se spravom lo- 
ve dagnje i kapice (kapošante)153 koje stoje na dnu mora otvorene. Da bi 
se kapica mogla uhvatiti, treba je najprije ronkunom udariti na što se ona 
zatvori pa se lako može dići. Kad se ne bi upotrebila ta mjera opreza, ona bi 
se trznula i umakla. Tako se radi i kad se hvataju velike morske kornjače 
koje spavaju na površini vode. Kornjaču treba okrenuti na leđa; onda je 
možemo lako poput drvene klade vući kamo hoćemo jer ona ne će nikako 
pokušati da pobjegne. 

Postoji još i tzv. brankarela. To je štap koji na jednom kraju ima osam 
unaokolo postavljenih i dobro učvršćenih udica. Njom se hvataju hobot- 
nice i lignje kad ih pomoću meke privučemo do broda ili obale. 

Vrša!5t je ribarska sprava opletena od grmova pruća; u mnogim mjesti- 
ma upotrebljava se pruće od mastike. Vrša ima oblik vreće koja je s jedne 
strane uvučena poput lijevka, na čijem je otvoru rupa; načinjena je od 
prutova u obliku mišolovke gdje su željezne žice smještene tako da miš, kad 
u nju uđe, više ne može da izađe. Na stegnutom dijelu vrše nalazi se druga 
rupa koja se zatvara travom. Kroz tu rupu izvlači se riba koja je u vrši 
uhvaćena. Vrše se polažu na morsko dno. 


RIBARSKE SPRAVE 


koje se upotrebljavaju u mletačkom primorju 


Osim koća i tartana, o kojima će kasnije biti posebno govora, među 
ostalim ribarskim spravama upotrebljavaju se slijedeće: 


U 
Potegača za kanale! 


Duga je oko 70, a visoka 9 sežanja; vreća joj je vrlo malena, ni pola lak- 
ta duga. Za lov s tom potegačom potrebno je 30 do 40 osoba te 7 do 8 bro- 
dova. To je jedan od najtežih ribolova, a vrši se samo u dubokim kanalima 


1581 Tom spravom, koja u svojim kliještima ima zube, zahvati se školjka (obično 
periska, lostura ili ošćura — lat. Pinna rudis L.) i izvuče na površinu. Vidi sliku u pri- 
logu pod 10 (osturgnak). 

152. Vidi sliku u prilogu pod br. 10 (ronkun), 
ve drenje i Pjie (kapošante)!5* koje stoje na dnu mora otvorene. Da bi 
. 155 Dagnja (lat. Mytilus galloprovincialis Lam) i kapica (još se zove negdje - 
jakovska kapica ) — Pecten jacobeus L. 

154 Vidi sliku u prilogu pod 10 (Nassa). 

15% Ibid. pod br. 4. 
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i noću. Vođa ribolova mora da bude vrlo sposoban i da izvrsno pozna tzv. 
periodicitet morskih mijena, jer znak za početak ribolova treba dati u času 
potpune ravnoteže vode kada se voda niti penje niti opada (kada je »umor- 
na« kako kažu mornari). 


Potegača za štirjuneš 


Velika je otprilika kao prethodna. 


Potegača za gire!7 


Duga je do 100 a visoka 4, 6 ili 7 sežanja. Njome se lovi u moru duž 
obala sa 10-12 ljudi. 


Tratice 


tj. male potegače. Njih ima dvije vrste, to jest s vrlo gustim i sa širim oči- 
ma. Prve, od kojih se jedna zove braganja, služe za lov na mlađ koji se za- 
tim baca u ribišta. Druga se uglavnom upotrebljava za lov na gavune!53 
(angvele). Taj lov vrše dva čovjeka s jednim brodom i niskim čamčićem 
po plićacima u blizini sprudova od jula do oktobra jer u to doba gavuni iz- 
laze iz sprudova. 


Tela 


Pod tim nazivom podrazumijeva se komad vrlo tanke tkanine veličine ot- 
prilike jednog aršina koji se upotrebljava za lovljenje riblje mlađi. 


Rašketa ili voliga!5 


Rašketa je drvena sprava trokutasta ili poluromboidna oblika koja na 
kraju ima drveni držak dug oko tri stope. Na trokutu je aršin duga mreža 
velikih oka. 


Donji dio nekih rašketa načinjen je od željeza. Ribar, držeći objema ru- 
kama držak, gura rašketu naprijed upirući njen donji dio o tlo. Na taj se 
način love po plićacima i gazovima kanala rakovi koji lutaju po sprudovi- 
ma, a zimi i drugi ljuskari kao ogrci, raci, kozice i prnjavice. Velik broj 
ljudi živi od ovakva načina ribarenja. 


156 Sin. i lat. naziv u bilj. 2. 

157 Ibid. 

.158 Sin. batača, agun, barfun, oliga itd. Lat. naziv _ Atherina hepsetus L., (Vidi 
Hirtz, op. cit. str, 32 pod batača i str. 101. pod gaun.). Postoje još dvije slične vrste 
ito: gavun (zeleniš) glavan — Atherina mocho C. V., i gavun batelj — Atherina boyeri 
Risso., (vidi Šoljan T., op. cit. str. 211.). Spada u obitelj ATHERINIDAE (zeleniši). 

159. Vidi sliku u prilogu pod broj 8. 
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TRATURI:# 


Tratur je sprava za ribolov u obliku čunjaste vreće (kogola) sa dva krila 
koja se zovu paniželi. Duljina vreće iznosi 10-12 stopa, a visina joj je na 
ušću oko 3 stope. Jednako su visoki i paniželi koji, zajedno s ušćem vreće, 
mjere u duljinu oko 15 stopa. 

Svaki se tratur postavlja sa četiri kolca. 


Tom se spravom lovi na razne načine: 


1. Na zatvor. Pri tome se načine tzv. brane, to jest za vrijeme plime op- 
koli se jedan dio plićaka duž kanala postavljajući jedan tratur do drugoga. 
Tako će riba koja je podizanjem vode dospjela u plićak, htijući se vratiti 
u kanal, naići na tratur i uhvatiti se ili u vreće (kogule) ili u panižele, ili 
će zapeti po rupama, jer neke ribe, kad naiđu na trature, uzmaknu i za- 
drže se u rupama gdje uvijek ostane ponešto vode. 

Ponekad se dižu polubrane; zatvori se npr. jedan prostor duž kanala sa- 
mo s jedne strane u obliku polukruga i više manje ravne crte. Neki ribari 
pokatkada prave te polubrane kad love iverke koji baš nisu jako lukavi. 
Međutim, kad se love cipli, treba načiniti potpune brane, jer su te ribe lu- 
kave pa kruže duž tratura ne bi li našle kakav izlaz. 


2, Drugi način lovljenja s traturima sastoji se u tome da se oni postave 
po rubovima kanala ponešto udaljeni jedan od drugoga i to tako da se jed- 
no krilo spušta u kanal, a drugo pruža prema plićaku kako to pokazuje cr.- 
tež. 


3. Traturi se mogu postaviti i preko malih kanala (jaraka) za vrijeme 
plime. ' a Jama 


KOGULICĆI!#! 


Kogulići su vreće načinjene od mreže čunjasta oblika, duge oko četiri 
stope, a široke na ušću oko jednu stopu. Malo niže od ušća pa sve do kraja 
oko kogulića su pričvršćeni obruči koji ga drže otvorenim, a iznutra su dva 
čunjasta uvratka koji ne puštaju da riba pobjegne. 

Kogulić može biti sastavljen od tri ili četiri dijela, već prema tome za ko- 
ju će svrhu poslužiti. Ako se kogulićem prvenstveno love glamoči,'#? on je 
kraći i sastavljen samo od tri dijela, ali ako se njime love i jegulje,'# dulji 
je i sastoji se od četiri dijela. 


160Ibid. pod. broj 11. 

161 Ibid. pod broj 12. 

162 Glamoča ili glavoča ima više vrsta. On spada u obitelj GOBIDAE (glavoči). 
Tako postoji: glavoč mrkulj — Gobius paganellus L., glavoč pločar — Gobius exan- 
thematicus Pall., glavoč blatar — Gobius jozo L., glavoč krvoust — Gobius cruentatus 
L., Gm,, glavoč bjelaš — Gobius geniporus V. V., glavoč travaš — Gobius ophiocepha- 
lus Pall., glavočić bjelčić — Gobius bucchichii Stdchnr, glavočić žutac (zlatac) — Go- 
bius auratus Risso i još mnoge druge vrste, vidi Šoljan T., op. cit, str. 376—378. Sin. 
za glavoča vidi kod Hirtza, op. cit. str. 106. i sl. 

63 Sin. i lat. naziv vidi u bilj. 2. 
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sili. 


Ovakvi se kogulići postavljaju u nizovima duž obala kanala, a i prema 
unutrašnjoj strani plićaka, na onim mjestima gdje su sprudovi koji se tim 
spravama opkoljavaju. Oni se postavljaju tako da im se repovi dodiruju 
a ušća, koja se s pomoću dva u zemlju zabodena štapa drže otvorena na- 
laze se jedno nasuprot drugome, ali nešto razmaknuta. U te razmake iz- 
među jednog i drugog ušća stavljaju se mreže zvane paniželi, visoke oko 11/4 
stope, i to tako da te mreže, koje se sa tri štapa upru o tlo, stoje između oba- 
ju ušća kogulića, te ribe, ma s koje strane naišle na panižele, moraju ući u 
koguliće. Katkada se kogulići na taj način postavljaju u dužini od 500 do 
600 stopa u ravnoj ili zavojitoj crti, već prema mjesnim prilikama. Pri lovu 
na jegulje obično se kogulići postavljaju u obliku zmije da bi se jeguljama 
spriječio bijeg. 

Tim se spravama lovi na spomenuti način otprilike od početka korizme 
pa do Božića, a love se glamoči, jegulje, grmalji i raci. 


LOY NA SKAKAVICU (A SALTARELLA )!64 


Ovaj se lov vrši na dva načina. Npr. u vodama Caorla!% ribar u malom 
čamcu vesla brzo, ali tiho po stranama kanala, a pod pramcem ima svjećicu. 
Riba, koja ide za tim svijetlom, počne da skače pa sama skoči u barku. Ta- 
ko se love veliki cipli babaši!#* i mnoge druge vrste cipala. 


Drugi način lova sastoji se u tome da se duž obale spusti u more mreža 
stajačica visoka oko tri stope kojoj se jedan kraj savije u obliku puža. Kad 
riba dođe, ona ide duž mreže i ulazi u zadnju ogradu, a kad opazi da odatle 
ne može izaći, ona se baca preko mreže te upada i hvata se u drugu mrežu, 
pričvršćenu poput volana s vanjske strane gornjeg dijela mreže koja sači- 
njava spomenutu ogradu. Ribari čekaju nedaleko u čamcu. Na taj se na- 
čin love samo cipli. 


LOV SA SPLAVIMA!#7 


Od dasaka se sagrade splavi i prenesu u plićake na ona mjesta gdje nema 
sprudova. Tu se one po duljini spajaju i kolcima učvrste. Kada cipli dođu 
blizu tih splavi, uplaše se i ne usuđuju se proći ispod njih nego se bacaju 
preko, te padaju na splavi, Odatle ih pokupe ribari koji u blizini čekaju u 
Svojim čamcima. 


LOV S KOMANJAMA:# 


Bi. zuje Je mreža stajačica; visoka četiri stope, a duga devet sežanja. 
esto se spaja i više mreža zajedno. 


164 Vidi sliku u prilogu pod br. 13. 


165 * ... .. .. 
BE. debansko selo u Italiji (pokrajina Venecija). Naročito je razvijeno lagunarno 
Ba o jer se u blizini tog sela razlijeva rijeka Livenza i utječe u Jadransko more. 
: Sin. i lat. naziv vidi u bilj. 2. 
87 Vidi sliku u prilogu pod br, 14. 
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Ovom se mrežom lovi po plićacima i to tamo gdje nema sprudova. Ri- 
bari tragaju za ribom, a kad je nađu, razapnu u vodi mrežu u obliku po- 
lumjeseca i to tako da su krajevi mreže savijeni u krug, što stvara dvije 
ograde upravljene u smjeru ribe. 

Kada to načine, onda se ribari, koji se nalaze u dva broda, udalje od 
mreže te veslaju tako da riba dođe između mreže i njih. Tada stanu uda- 
rati veslima po vodi da bi uplašili ribu i natjerali je prema mreži, zatim idu 
za njom i nastoje da se ona povuče u ograde koje su načinjene na krajevi- 
ma mreže. Zato jedan brod vozi prema jednom, a drugi prema drugom 
kraju mreže, a onda ostima tuku ribu koja je zapasana u spomenutim og- 
radama dok se drugi dio ribe uhvati u oka mreže. 

Taj se postupak može kroz jedan dan ponoviti 30-40 puta. 

Stanovnici Burana!# love s komanjama i na drugi način. Oni mrežu ra- 
zastru u ravnoj crti i puste da je struja nosi, a riba se onda zaplete u njena 
oka. 

Sa svakog kraja mreže pričvršćeno je po jedno zvonce da bi se moglo ra- 
zabrati kretanje mreže. Na taj se način lovi u ljetno doba noću, 


MREŽE NA ZATVOR!" 


Te su mreže visoke oko 3 stope, a duljina im je različita. Više komada se 
spaja zajedno da bi se zatvorio jedan prostor u plićaku kad je voda najviša, 
i da bi s opadanjem vode riba u njemu ostala. S tim se mrežama obično 
prave samo manje ograde od 100 do 200 sežanja opsega. Na taj način mo- 
gu loviti dva do tri čovjeka sa samo jednim brodom. 


GRIŽOLE!T! 


Grižole su naprave od trstika visokih oko tri stope koje su povezane po- 
put plota. Izrađuju se pleteri različite duljine koji se za vrijeme lova spa- 
jaju. 

S njima se prave ograde kao i s traturima, tj. opkoljava se za vrijeme 
plime jedan dio plićaka. Na pojedinim mjestima gdje su jarci postave se 
koguli. Kada voda počne opadati, ribu, koja hoće da se vrati u kanale, 
zadrže grižole te ona ulazi u kogul ili ostaje unutar ograde gdje je ribari 
pokupe. 

Krug koji se tako ogradi proteže se katkada i do hiljadu sežanja te je za 
lov potrebno i oko 5 brodova. 

Ove grižole upotrebljavaju se još i za zatvaranje poluograđenih uvala-lo- 
višta. U tom slučaju postavi se dvostruki red grižola koje se zadrže kolcima, 
a razmak između oba reda napuni se zemljom. Ali u vrijeme koje je odre- 
đeno pravilnikom o lovu u lagunama ponovno se grižole uklanjaju. 


168 Ibid. pod br. 15. 

169 Burano je mjesto na istoimenom otočiću u Mletačkoj laguni. Stanovnici se bave 
ribolovom i čipkarstvom. 

170 Vidi sliku u prilogu pod br. 16. 

171 Ibid. pod broj 17. 
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LOV RUKOM ZVAN TAKOĐER »A TIAPPAR« 


Ribar hoda po plićacima tražeći ru ji ivaj 
Rit c lic pe u kojima se sakrivaju glamoči!7? 
te o izvlači rukom ili nabada ostima ili ofiiatkom: nm 
a taj način se hvataju i iveri i listovi!7š koji se inač 
ači, iji se inače ne zavlače 
nego se skrivaju u blatu po rubovima kanala. no 


LOV PIPANJEM:"! 


Kod ovog lova u čamcu su dva čovjeka i j ji 
' : jeka i dok jedan od njih vesla uzduž 
obale kanala, drugi nagnut izvan čamca rukom traži po gazovima listove 
pe Pri tom treba paziti da se vesla niz struju, jer kad ribar tražeći 
e a aje ze gaz zemlja se odroni, voda se zamuti i mutež pođe 
u pa neda sakrivenoj ribi da primijeti ribara prij joj 

oribližio 1 primij a prije nego što joj se 

Na taj način lovi se samo u to ine jer ri i 

Na y 1 plo doba godine jer ribar ne bi mogao iz- 
držati da dugo vrijeme stoji u vodi s prsima i rukama. z 


LOV OSTIMA POD SVIĆU!"s 


Dva čovjeka uđu u čamac koj ću ulj 

. Dva. ' ac kojemu na pramcu upale veću uljenu svje- 
Diu ili zapale nekoliko svežnjića trstike i tako, kad su noći rak šk sta 
po kanalima tražeći platove i iverke!7“ skrivene u blatu gdje ih vješt ribar 


opazi i nabode ostima. I i iiri j j i ijepi 
Sjetlost svjetlj = ima. Ista sudbina zadesi i ribe koje lutaju kad ih zaslijepi 


LOV NA RAKOVE HOBOTNICOM:"7 


u Stojeći u čamcu, ribar u dubokim kanalima baca u more mrtvu hobot- 

ž * Privezanu za konop povlačeći je po dnu gdje se za nju hvataju rakovi 

č je posišu. Ribar malo po malo izvlači hobotnicu u čamac i hvata ra- 
ove koji su se za nju zakvačili. 


Zal BE svrhu upotrebljavaju se i mreže stajačice kao što su srdelare, popu- 
e mreže kojima se love ribe zvane kostelji, psi!75 i sklati!"?, Mreža za 


lov na sklate ima ši ž 
a šire oko nego mreža za pse, a ona koja se upotrebljav: 
a A Šid . nz 
lov na kostelje ima još manje oko. ; ' 


172 Vidi bilj. 162. 
A <. i lat. naziv u bilj. 2. 

Idi sliku u prilo d br. 18. 

i Ibid. pod br. 19. ag Po 
Ir a E naziv u bilj. 2. 

idi sliku u prilogu pod br. 20. Hobotni itelj Ž 
PHALOLON : Id 2 obotnica spada u obitelj glavonožaca — CE- 
naa Odo dii uo primorskim krajevima još je zovu krakatnica. Lat. 

3 ostelj je vrt morskog psa. Lat. nazi i is Ri idi si 
<: 3 zA dugi & psa. Lat. naziv _ Acanthias vulgaris Risso, vidi sin. kod 
\, OP. cit, str. . pod kostelj. Postoji još i jedna d i 
kostelj vlastelin (koščak) — Acanthias blainvilii Biso. i Koi rak ai 
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BRAGANJA'?" 


Ova potegača ima oblik koće, ali se od nje razlikuje i po veličini i po sa- 
stavu i po načinu upotrebe. Braganja je mnogo manja od koće, a na do- 
njem dijelu ima vrlo mnogo četverouglastih olova koja su nanizana u raz- 
macima od oko jedog palca. Osim toga njezina osobitost su dva mala ko- 
gola koja se nalaze na oba kraja ušća. GA & 

S tom se potegačom lovi samo u laguni i to kroz deset mjeseci; samo kroz 
dva najhladnija mjeseca ribari je ne upotrebljavaju. I rad 

Brod koji se upotrebljava s tom potegačom ima tri jarbola i tri jedra. 
Ta se jedra namjeste tako da vjetar nosi brod bočnim smjerom, a on u 
istom smjeru vuče potegaču koja je privezana na dva špuntira: na krmi i 
na pramcu. Kad nema vjetra, onda se upotrebljava vitlo koje vuče braga- 
nju prema brodu dok sam brod miruje. 

Riječ braganja upotrebljava se za razne vrste potegača. Npr. na kvarner- 
skim otocima i na Rijeci, a ponekad i u Istri, tim se imenom nazivaju ćo- 
zotske koće i tartane. U Dalmaciji neki pod nazivom braganja podrazumi- 
jevaju zimske potegače. 


RAKIJERA (GRANZERO) 


Ova potegača je manja od braganje, nema malih kogula na krajevima, 
a umjesto četverouglastih ima okrugla olova u obliku cijevi. Ta su 
olova i kod nje gusto poredana, a imaju obručiće da ne bi mreža zapela 
prelazeći preko kobilice broda. k 

Tom se potegačom ljeti u laguni lovi najveći dio onih rakova koji se u 
velikim količinama odvoze u Istru za mamac pri lovu na srdele, a koji se 
i na mletačkoj obali upotrebljavaju za istu svrhu. 


TARTANICA 


To je potegača nalik na rakijeru, samo što nema toliko olova, a upo- 
trebljava se jedino za lov po laguni, 

Brod, kojemu je potegača pričvršćena o bok, guraju dva do tri čovjeka 
protiv struje motkama koje dopiru sve do dna. 


Morskih pasa ima mnogo vrsta. Postoji vrsta pasa — morskih nemani, o kojima nije 
riječ u tekstu, a koji se dijele u dvije obitelji: LAMNIDAE (psine) i CARCHARI- 
IDAE (kučine). U prvu obitelj spadaju: psina atlantska — Lamna cornubica Flem., 
psina čavlozuba (dugonoska) — Lamna spallanzanii Gthr., psina ljudoždera — Carcha- 
rodon rondeletti M., Hle., psina zmijozuba ružična (ili petošiljka) — Odantaspis ferox 
M gsina zmijozuba sivka (ili trošiljka) — Odontaspis taurus M. Hle., pas sabljaš — 
Alopecias vulpes Bp., fsina golema — Selachus maximus Cuv. U drugu obitelj spa- 
daju: pas modrulj — Carcharias glaucus Ag., pas trupan šiljokrilac — Garcharias mil- 
berti Val. bas trupan oblokrilac — Carcharias lamina Risso, i pas jadranski — Car- 
charias glyphis M. Hle. (Vidi Šoljan T., op. cit. str. 347 i 348.). 

179 Vidi bilj. 95. 

189 Vidi sliku u prilogu pod br. 21. 
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OŠTREGARE 


Tim imenom nazivaju u mletačkom primorju dvije ribarske sprave. Jed- 
na od njih upotrebljava se i na drugim mjestima, a sastoji se od željeznog 
duguljastog četverokuta na koji je pričvršćena mreža. U Dalmaciji se to 
zove i rašketa (dok se u Mlecima tim imenom naziva jedan drugi ribarski 
alat). Druga sprava je mreža u obliku vreće kojoj je otvor dug oko Šest 
stopa, a drže ga otvorenim dva drveta. Po sredini duljeg drveta privezan 
je konop kojim se mreža vuče. Vreća je duga 8-10 stopa, a na donjem 
dijelu otvora nanizano je mnogo olova kao na braganji, i to u obliku zu- 
bala. Unutrašnjost vreće je podijeljena zavratom u obliku lijevka, da ne bi 
uhvaćeni listovi iz nje pobjegli. Ta se sprava upotrebljava i za lov na li- 
stove!*! i zato se još zove caposfogli. Kad ribari love bragocom, tj. mrežom 


zvanom tartana, pričvrste ispred tartane jednu ili dvije oštregare da bi se 
uhvatili listovi. 


POJEDINOSTI 
o nekim ribarskim spravama 


O mrežama 
(u najširem smislu riječi) 


O vrsti ribolova, o mjestu, o dubini mora, o sastavu morskog dna (tj. o 
tome da li je pjeskovito, pećinasto ili obraslo travom), o većoj ili manjoj 
jačini struje, o godišnjim dobama itd., o svemu tome ovisi ili debljina niti, 
ili veličina oka, ili visina i oblik mreže, ili oblik i vrsta olova i pluta, ili sa- 
stav i oprema, ili upotreba i vrsta mreža. 


Zakonodavstvo mora međutim pripaziti kako ne bi nezgodnim propisima 
ometalo marljivog ribara, ukoliko nađe da je njegov alat primjeren njego- 
vu zanatu. 


Gornji i donji konopi mreža na kojima je konopcem prišiven mrežni teg 
(maha) zovu se usne (lime), a konac koji spaja teg s usnom zove se vez 
( drmađura ); o načinu kako je teg vezan uz te konope ovisi hoće li oka 
mreže biti više ili manje otvorena pri lovu. 


Mreže se moraju od vremena do vremena bojiti (tangati, konzervirati) 
dijelom zato da budu čvršće, a dijelom i zato da zatvaraju ribu. Za bojenje 
ponajviše se upotrebljava ekstrakt borove kore i ekstrakt listova i kore od 
smrdelja (krnele). Teg, odnosno dijelovi koji se spajaju za pravljenje 
mreža, izrađuju se dijelom u austrijskom primorju, a dijelom se uvoze iz 
inozemstva. 


181 Ima ih više vrsta, vidi pod PLEURONECTIDAE (plosnavke, listovke) u bilj. 2. 
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MREŽE STAJAČICE (NA ZABOD) 


Sklatara ili tonota 


Sklatara je načinjena od debelog konopljenog prediva sa širokim mahom 
u dimenzijama koje su ovdje označene (maha je naziv za širinu oka u mre- 
ži); visoka je osam do dvanaest oka. 

Ova se mreža spušta na morsko dno u blizini obale kao i mnogo milja 
daleko, gdje se ostavlja na dva tri dana označena nekim signalom. Ako se 
spušta u blizini obale, onda se konopom veže za kraj. ' 

Tom se mrežom lovi tzv. luda riba kao što su sklati, voline, raže, psi, 
mačke, škrpine, drhtulje, zatim hlapovi, raci, rakovice. 


PROSTICA ZVANA I SANADIŽA!%? 


Veličina oka je ovdje označena. U plićim zaljevima upotrebljava se 
mreža visoka šezdeset oka, a duga oko 25 sežanja. 

Pri lovu na dubokim mjestima uzimaju se mreže dva do tri puta više, tj. 
od 120 i od 180 oka visine. Ako je potrebno mrežu produljiti, dodaje se 
privremeno, tj. za pojedini lov, jedan ili više komada mreže jednake visi- 
ne i to tako da se kraj jedne mreže poveže s krajem druge. 

Armanje (sastavljanje) ovih mreža vrši se tako da se na vez (konac) 
dvostruko deblji od konca same mreže provlači pet po pet oka i to po čita- 
voj dužini lime. 

Taj konac veza (armađure) ne dopušta da se oka otvaraju po čitavoj 
širini, jer.se svako oko suzi za dvije petine budući da se pri armanju vez veže 
na limu u razmacima po tri oka, a provučeno ih je pet. 

Prosticom se love trlje, bukve, lokarde, ušate, gire!#5 i sve druge ribe nji- 
hove veličine. 

Ta se mreža baca na rtovima uvala da bi se uhvatila riba u prolazu ili 
se njom uvala zatvori da se riba ulovi pri ulazu i izlazu. Pri takvom načinu 
lova mreža se baca uvečer, a podiže ujutro. 


Katkada se mreža razapne tako da onaj dio koji je okrenut prema moru 
tvori krug. Kada riba, plivajući duž mreže, konačno uđe u taj krug i vidi 
da ne može više iz njega van, uplaši se te pokuša bježati kroz oka mreže i tu 
se zapetlja. Već prema samom mjestu lova mreža se sastavi tako da dio 
bliži obali bude niži, dok je onaj dio koji je više vani i u većoj dubini dvo- 
struko visok. 

Spomenuti način lova s prosticom ili sanadižom zove se još i lovom na 
poštu (per post, preposti) jer se lov obavlja na rtovima uvala i na »poš- 
tama«,1834 


182 Vidi sliku u prilogu pod br. 22. 

183 Postoji više vrsta, vidi pod SPARIDAE (ljuskavke) u bilj. 2. 

1834 »Pošta« u gornjem smislu naziva se mjesto u moru gdje se riba zadržava i gdje 
je praksom ustanovljeno da se tu redovito izvjesna vrsta ribe uhvati. Drugo značenje 
ima pojam »pošte« kod lova na srdele. Vidi o tome bilj. 190a). 
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Drugi način lova ovom mrežom je lov na pobuk!?% (plašenjem). Pri ta- 
kvu lovu mreža se baci na jednom rtu uvale; zatim se odmah brod udalji od 
mreže u unutrašnjost uvale i tu se veslima udara po moru, lupa pobukom 
i baca kamenje da bi se riba natjerala u mrežu. Čim se svrši bucanje, mre- 
ža se odmah digne, i isti se postupak ponovi na drugim mjestima koliko- 
god puta se hoće, ako ima prilike i vremena za noćni lov. 

Takav lov plašenjem vrši se noću kad nema mjeseca. To što se radi po 
uvalama, radi se i u bilo kojem zaljevu ili duž obale svagdje gdje je priklad- 
na dubina i odgovarajuće dno. 

Osim toga ribari upotrebljavaju prosticu na poseban način za lov na gire 
u doba mriještenja. Gire putuju zajedno u jatima; najprije idu mužjaci da 
izaberu zaljev kojemu je dno pokriveno travom koja se obično zove halu- 
ga (aliga). 

Tu se onda zaustave te tu i tamo otkidaju listove trave da bi došli do dna 
gdje njuškom izdubu jarak dug oko dvije stope i otvore si novi izlaz i ulaz. 
U te jame ispuštaju mliječ.134 

Za taj posao potrebno im je više dana. 

Iza mužjaka dolaze ženke koje u tako pripremljene jame ispuštaju 
ikru.i84a, 

Ženke dolaze ujutro i nakon 27 sati, tj. drugog jutra odlaze odmah čim 
su za tako kratko vrijeme svoj posao dovršile. 

Da ulove ribu, ribari bace mreže u vodoravnom položaju po dnu takvih 
uvala. Pri tom love samo mužjake koji hoće da iz vode prodru u dno kao i 
one koji sa dna hoće da izađu gore, što se neprekidno odvija. 


Za tu vrstu ribolova ribari skinu s mreže sve pluto i zamijene ga olovom 
po čitavoj dužini. Tako je mreža po čitavoj dužini s obje strane opterećena 
olovom. 


Da bi se mreža mogla razapeti po čitavoj širini, učvršćuju se između olova 


. kolci iste takve dužine u razmacima od po tri sežnja. 


. To je lagan lov za koji se malo potroši, a siguran je, koristan i zabavan 
jer se mreža spušta i diže danju, svakih jedan, dva ili tri sata, već prema 
količini ribe. 

Zbog kolaca moraju dvije osobe, od kojih je jedna na pramcu, a druga 
na krmi broda, podizati mrežu istodobno s obje strane, a isto je tako i spu- 
štati, Pri lovu na ženke upotrebljavaju se vodoravne mreže manjeg oka, jer 
su ženke mnogo manje od mužjaka. Mreže za ženke postavljaju se na rtove 
zaljeva; pri ulazu ulovi ih se malo, ali sutradan kad odlaze, mnogo ih iz- 
gubi glavu ako se postave mreže prave mjere i na pravom mjestu. 


188% Vidi bilj. 26. 


dd Sjeme ribljeg mužjaka (mliječac, Fischmilch, semen piscium, lactes); vidi 
lrtz. op. cit. str. 231. pod mliječac. 


ik dola Sin. butarga, hajvar, kavijar, lat. — ova piscium. (Hirtz, op. cit. str. 130. pod 
IKra 1 str. 16. (ajvar), str. 63. (butarga i butarag), str. 157. (kavijar). 
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BALIGOT"% 


Ova se mreža razlikuje od prostice ili sanadiže po tom što joj je predivo, 
olovo i pluto jače, jer se njome love veće ribe. Veličina oka jednaka je oku 
sanadiže ili prostice. Kada baligot ostari i pređa se na njemu stanji, onda 
se njome lovi na gore spomenuti način kao sanadižom. Baligotom se lovi 
na dva načina. Ribari najprije pođu u potragu za jatima riba u blizini oba- 
le. Kad ih nađu, nastoje da ribu zapašu mrežom koju bace s otvorene stra- 
ne mora, a onda, pritežući je obali, sve više stežu krug i kada ribu potpu- 
no opkole, ostima je zatuku. 

Drugi način je onaj koji se naziva zagonica na ludar; o njemu će bi- 
ti govora kasnije. 


BUKVARA 


Ova mreža ima gušće oko nego prostica, ali se ponekad uzimaju veća, a 
katkada manja oka, već prema bukvama, jer i one mogu biti veće i manje; 
inače je jednako opremljena (»armana«). Mreža ima oko pet lakata visi- 
ne i 250 duljine. Njom se love bukve i jedna vrsta malih gira. Bukve se 
ovom mrežom love u januaru, februaru, martu i aprilu, kada se jata pribli- 
žavaju obalama da ispuste ikru i da se mrijeste. Tada se mreže bacaju noću 
u blizini obale, a ribari strašenjem (pobukom)!%* natjeraju bukve u mrežu. 
Za taj ribolov dovoljna su u brodu 3-4 čovjeka. 


SALPARA 


Ova je mreža ista kao popunica, tj. sastavljena je od tri mreže, samo što 
njezin srednji teg (napa) ima veća oka nego što su na popunici. Njeno 
predivo mora biti jače jer lovi ribu koja grize i trga mrežu. Opisat ćemo na- 
čin lova koji primjenjuju ribari sa Hvara, a oni jedini znadu vrlo vješto 
i spretno loviti na taj način. ( Tako se lovi u mjesecima novembru, decem- 
bru, januaru, februaru, martu i aprilu). Radi se tako da se spoji više bro- 
dova zajedno. U svaki od njih uđu barem četiri osobe, a jedna osoba stane 
na pramac i s lijeve strane drži pripravnu mrežu. Ona istražuje ispred bro- 
da morsko dno, a s desne strane mu stoji hrpa kamenja težine od oko pola 
funte, da ih ako ustreba može lako baciti. 

Brodovi moraju jednakomjerno voziti jedan za drugim u razmaku od 
najviše dva sežnja i to tako da se svaki brod koji slijedi drugi, mora držati 
puta koji je za dva sežnja bliži kraju. 

Udaljenost brodova od obale ravna se prema dubini mora i sastavu mor- 
skog dna. Tako tamo gdje je pliće, brodovi su dalje, a gdje je more dublje, 
oni su bliže; obično je udaljenost od kraja šest do dvanaest sežanja. 

Tako raspoređeni i spremljeni brodovi kreću na put za vrijeme mraka. 


18 Vidi sliku u prilogu pod br. 2. 
186. Pobuk ili bucalo, vidi bilj. 26. 
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. U tim mjesecima salpe!7 se skupljaju u jatima i idu prema kraju na po- 
činak. Njima se pridružuju i druge ribe; tako po koji zubatac, koji cipal 
podlanica, sarag itd. ; 

.Ako ta jata ništa ne uzbuni i ne uplaši, ona tako provedu čitavu noć, a 
ujutro se približe obali da pasu travu, o čemu će biti govora u poglavlju o 
lovu arćašem. ' ž j 

Ako brod naiđe na jato i hoće da preko njega prijeđe, odjednom sa dna 
skoči jedna riba, a njezin skok zasvjetluca kao bljesak munje Na to sve 
ostale ribe urade isto i stanu bježati. — Pri prvom blijesku prvi izviđač oba- 
vijesti ostale i odmah iz svakog broda izviđač baci jedan kamen što dalje 
može u ravnoj crti od obale prema vani. Zatim u tom pravcu u isti mah 
svaki brod baci svoju mrežu s mjesta gdje se nalazi. Tako, ako ima Šest 
brodova i prvi prelazi put koji je od obale udaljen dvanaest sežanja, a sva- 
ki drugi brod je za dva sežnja bliži obali, posljednji će brod svoju mrežu 
baciti blizu kraja, dok je mreža prvoga dvanaest sežanja dalje. Bačeni ka- 
men, padajući na dno, ostavlja za sobom svijetli trag koji ribu natjera da 
u bijegu promijeni smjer te ona uzmiče upravo prema mrežama, koje 
tonu prema dnu i hvataju ribu takoreći u letu. 

Mreža se odmah diže i nastavljaju put te se isti način lova ponavlja do- 
klegod se nailazi na jata riba. Ako se isplati, a vrijeme je povoljno, ribari 
nakon spomenutog manevra upale svijetlo i nastoje ostima potući ribu koja 
se zavukla među stijene, jer nije u danom času ostala u mreži ili jer se oslo- 
bodila mreže tako što ju je pretrgla ili zbog kojeg drugog razloga. 

. Riba se uvijek ne može naći pa se katkada događa da jadni ribari znadu 
čitavu noć veslati te od večeri do jutra uzalud prevaliti četrdeset, pedeset i 
šezdeset milja. € 

Bit će korisno napomenuti da ribar na prvi pogled raspozna ima li mno- 
goili malo ribe, je li riba velika ili meni mihi li se meda salate koja 
druga riba: podlanica, zubatac, cipal ili sarag. Budući da svaka riba pri 
prvom pokretu u moru blijesne poput munje svojim vlastitim i naročitim 


blijeskom sve one zajedno ite d skini 
na prostoru koji je jato ka 
t 3 ' J D P Ji je jato zauzelo, nalikuje na va 


GAVUNARA 


Otvor njena oka je jako uzak kako se to vidi iz priloženih dimenzija. 

j Be mreža obično ima dvije stotine oka u visinu, a trideset i pet sežanja 
Jinu. Njome se lovi danju i noću. Danju se lovi ljeti i u jesen, a noću 

Nini u jesen i zimi. Ali uvijek samo onda kad je more mirno. 
i pol rame baca uz kraj tako, da se jedan kraj mreže baci bliže obali 
a Ta ia žni zapas u udaljenosti od deset do dvanaest sežanja od 
inv ik se u ia udaljenosti ostatak mreže baci duž obale. Kad je 
i ken Pa jena, ribar ostaje s brodom pokraj nje dok dva-tri čo- 
Kanji J vije stotine sežanja daleko od mreže počnu s kopna bacati 
Je što mogu dalje u more te tako tjeraju ribu prema mreži sve dok, 


257. Sin. i lat. naziv u bilj. 2. 
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nastavljajući bacanje pravilno i u ravnoj liniji, ne natjeraju gavune da uđu 
u zapas gdje ovi nalete na mrežu i svi se pohvataju, ako gustoća oka odgo- 
vara njihovoj veličini. Ne će umaći nijedan ukoliko nije tako malen da se 
može provući kroz oka ili nije veći pa ne može da uđe u oka. Manji se da- 
pače lakše spase nego veliki koji, kad jedanput udare u mrežu, svom se 
snagom guraju naprijed i zapetljaju se. 

Rjeđe se dešava da jato ustukne od mreže, a vrlo rijetko da prijeđe preko 
nje. Takve se nezgode mogu dogoditi i događaju se samo onda kad je riba 
loše i u krivom smjeru tjerana. 

Ovo je jedan od najugodnijih ribolova. Veoma je zabavno vidjeti jato 
uzbuđenih ribica koje malo po malo idu naprijed te posve ravnodušno i go- 
tovo sigurno ulaze u mrežu kao da se u nju sklanjaju. Kad se lovi noću, 
zatvore se mrežom gavunarom uvale i zaljevi pa se riba straši, ali s tom ra- 
zlikom što se noću strašenje vrši iz barke. Nakon strašenja, i danju kao i 
noću, odmah se dižu mreže i prelazi se na drugo mjesto gdje se opet ponav- 


lja jednaki način lova. 


VELIKA POTEGAČA ZA SRDELE'*“ 


Ova je potegača obično duga 60 mletačkih sežanja,!% a visoka 14 se- 
žanja; takve su veličine potegače koje se upotrebljavaju na otoku Visu. Ona 
u sredini ima veliku vreću, a na oba kraja su dvije motke duge onoliko 
koliko je mreža na tom mjestu visoka. Na te motke pričvršćena su dva ko- 
nopa kojima se bačena mreža poteže prema kraju. Ti su konopi sastavljeni 
od više komada koji se zovu reste — na ilirskom uze — a vežu se jedan na 
drugi prema potrebi. 

Za izvlačenje te mreže potrebno je 12 ljudi, sa svake strane po 6, ukoliko 
uslijed protivne struje nije potrebno taj broj povećati. 

Za rad s tom mrežom potrebna su tri broda raznih veličina. 

U najveći brod zvan leut, koji je zapovjedni brod, smješta se mreža. Na 
leut se sprema i opskrba, već prema potrebi, pa čak i za dvadeset dana. 

Drugi brod srednje veličine nosi drva i željeznu rešetku zvanu lumino 
ilirski svićalo) nad kojom se pali vatra koja ima zadaću da skuplja ribu 
i vodi je u pošte prema kraju. Taj se brod zove luminiera (na ilirskom svi- 
ća ili svićarica) 9% a u njemu se nalaze tri čovjeka; prvi je tzv. svićar, naj- 
važnija osoba, jer o njegovu iskustvu i vještini mnogo ovisi dobar ili loš 
uspjeh ribolova; drugi pazi na vatru, a treći vesla. 

Treći brod, koji je najmanji, zove se barketa (drugi i treći brod nazivaju 
se još i gajete). 


188 Vidi sliku u prilogu pod br. 3 i na koricama u orig. bojama, 

189. Vidi bilj. 114. 

190 Najstariji i najprimitivniji oblik svjećarice koja je imala na pramcu željezne 
rešetke (gradele) izbačene prema moru, a na kojima se palila vatra drvima, naročito 
borovinom, a potpaljivala se lučevinom. Kasnije su primijenjene karbidne svjetiljke 
(na acetilenski plin), pa na petrolej dok se danas upotrebljavaju električne svjetiljke s 
agregatom. Petar Hektorović u svojem djelu »Ribanje i ribarsko prigovaranje« opisuje 
ribolov sa »svićalom« u kojem je i sam sudjelovao, no ne s upotrebom mreže, nego 
pri ribolovu ostima (izd. Jadranskog Inst. JAZU, 1951, str. 87 i bilj 1622.) V. str. 122. 
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U barketi se nalaze dvije osobe. Jedna vesla, a druga upravlja potegačom 
i to s pomoću jednog konopa koji je pričvršćen u sredini mreže iznad vreće; 
taj se konop zove siglar. Uvečer na dan lova tri se spomenuta broda nađu 
na lovištu pola sata nakon zalaza sunca. Kad mjeseca na nebu nema ili 
kad, nakon njegova zalaska, nastane mrak, svićarica se otisne od obale i 
udalji se od nje oko pola milje, ponekad više ili manje, već prema mjesnim 
prilikama, pa čak i čitavu milju, i tu onda upali vatru. Svićar budno pazi 
nema li u moru pod njima kakvo jato riba, npr. srdela, inćuna, skuša, lokar- 
da ili šnjura (sve se ove ribe mogu loviti na ovaj način o kome govorimo) 
Ako ih ima, on ih otkrije po tome što se riba pojavi pri površini ili po tome 
što zadržavajući se u dubini, takva jata ispuštaju neke mjehuriće koji se di- 
žu sve do morske površine. Svićar raspozna ima li ribe i po tome što ribe 
udaraju u dubinomjer što ga on drži u ruci. Taj dubinomjer se sastoji od 
uzice na kojoj je privezano olovo teško oko dvije funte. Dubinomjer ima 
mjere za dubine koje su označene uzlovima. Od 15 sežanja na gore svakih 
pi = dr su sa jednim, dva, tri ili četiri uzla, i to sve do dubine 
Dubinomjer se upotrebljava u razne svrhe: da bi se znalo skretanje bro- 
da kako se ne bi izgubio smjer prema lovištu i kako bi brod ostao na istom 
mjestu gdje se želi zaustaviti; da bi se znalo ima li ribe na dnu mora gdje 
iko Me dopire; da bi se ustanovila dubina mora i mjesto gdje će biti gajba- 
. E sv baci u more, a i zato da bi se znalo kojom će dubinom 
MEP romjerom svićar može saznati ne samo ima li ribe i po prilici ko- 
a : si mi poka nego i to koja je vrsta ribe, jesu li srdele, inćuni, skuše, 
Mjera ruga riba; sve to on saznaje po tome kako riba udara o 
m dje sie io sit here se, svićar može gotovo sa sigurnošću reći 
7 zeba loviti, ali obično u takvom slučaju (tj. kada jato plu- 
.. će biti velik. Ali ako je jato u dubini i ne vidi se nego se raspo- 
: Je samo po mjehurićima koje ispušta, svićar se nada dobru lovu i obično 
e že prevari. 
Zara a va dr siroko 
M a izo da pravlja jatom, da ga trajno zablješćuje svi- 
BEE grebene il ha . jm rea zna voditi jato tako da iz- 
Borovo svićara na njih hakera, Paga nji 
te o no “ima eia digne, onda ga je lako voditi do po- 
Me e jad Bi dido kje da se uza svu umješnost svićarevu, jato 
< 6 deki ie 9. U takvu slučaju ili treba odustati od svakog 
ibi M enog m mrežom opkoli jato riba u bilo kojoj dubini i bilo ko- 
SE a jato ide za svijetlom i svićar ga vodi prema kopnu, on 
Jada LR E. i go prati svijetlo preko volje ili s voljom, jer onda 
ak ak 4 sama, atkada zaustaviti i vrlo oprezno opet nastaviti. 
A dn a i kada vodena struja ne dopušta da brod ostane na mjestu 
taj ati je pravcu u kome svićar želi da se kreće, onda on, da 
jer broda ili mjesto na kome se nalazi, ispusti iz ruke dubino- 
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ili se 


mjer kojemu je na vrhu privezana tikvica. Budući da tikva pliva na mjestu, 
svićar vidi u kojem se pravcu brod kreće te daje nalog čovjeku koji vesla 
da izravna brod onako kako on želi. Kad se zatim želi približiti pošti,!9% 
svićar uzme tikvu te, kakogod brod ide dalje, namotava na nju dubinomjer 
jer se dubina sve više smanjuje. Riba od vremena do vremena udara o du- 
binomjer pa svićar u većoj ili manjoj učestalosti udaraca znade da li ga jato 
slijedi i na koji način. Na taj način svićar ide sve do mjesta gdje će se riba 
moći mrežom opkoliti. 

Dok on obavlja sav taj posao, koji katkada traje i dva, itri sata, njegovi 
drugovi iz drugih brodova izađu na kraj pošte, ili spavaju na pošti, ili uži- 
vaju u mirnoj noći, ili se od prohladnog zraka zaklanjaju uz toplinu male 
vatre oko koje posjedaju da pojedu svoju jednostavnu večeru, pa u 
prijateljskom razgovoru čekaju svićarevu obavijest da je došao čas za ba- 
canje mreže. Oni se tada veselo prihvataju posla. Leut koji vozi potegaču 
brzo se otisne od kraja ostavljajući jednom dijelu družine jedan od dvaju 
konopa kojima se mreža vuče. Idući prema svićarici, iz leuta neprestano 
puštaju mrežu u more i to zaobilazeći u polukrugu oko nje. Kad se sva 
mreža do kraja potopi, drugi se konop doveze do obale s druge strane po- 
šte. Ovako bačena mreža potezana sa dvije strane primiče se prema pošti. 
Ona se mora pomicati u istoj visini u kojoj se kreće riba i ići za njom sad 
brže sad polaganije kakogod ona ide, a kad se riba zaustavi, mora se zausta- 
viti i potegača. 

Potegaču diže i spušta ribar, koji se nalazi u barketi. On drži u ruci gore 
spomenuti konop zvan siglar. Potegača se diže i onda kada treba zaobići 
podmorske grebene koji bi je zaustavili ili poderali, a ona se postepeno sve 
više diše i što je bliže kraju. Pri potezanju u vodu zarone i pluta, ali ona za- 
jedno s olovom pod njima čine da mreža ostaje trajno zategnuta. 

Podizanje i spuštanje mreže ovisi o nalozima svićara. On mora da bude 
vrlo vješt u vođenju jata i u davanju zapovijedi ljudima koji vuku pote- 
gaču kako se riba ne bi od čega uplašila i pobjegla. Sad zapovijeda onima 
s desne strane da vuku jače ili slabije ili da se zaustave, sad onima s lije- 
ve strane, sad svima da se zaustave. Sam svićar mora sa svojim brodom da 
bude udaljen od mreže toliko sežanja koliko je mreža zaronjena i to zato 
da se riba ne bi uplašila od potegače. 


. 1904 Općenito značenje pojma »pošta» odnosi se na svako mjesto u moru, gdje se 
riba zadržava i lovi. Sin. su: lovište, met, ribolovište, žaplo. Međutim, pri lovu plave 
ribe (naročito srdele) pod pojmom »pošta« se podrazumijeva mjesto gdje je najpri- 
kladnije morsko dno za potezanje mreža (potegača, trata) kao i obala za njihovo 
istezanje. (vidi Hirtz, op. cit. str. 223 pod pošta, str. 205 pod lovište — narodni izraz 
za talij. riječ posta). Lorini poštu za lov srdela naziva lovište. On razlikuje, nadalje, 
ishod i prihodište, ali ne kao elemente koji su sadržani unutar samog pojma lovišta, 
kako neki pogrešno uzimaju. Ishod Lorini definira kao ono, tačno po ribarskoj praksi 
određeno mjesto, više ili manje daleko od lovišta (sic!), gdje se zna da se riba radije 
sakuplja na večer pod svijeću. Tu se na ishodištu zato upali svijetlo svićarice i kada 
se ona oko njega okupi, vodi se jato lagano prema prihodištu gdje se izvlači mreža na 
kraj. Prema Loriniu pojam »pošte« obuhvata samo ono područje mora u kojem je 
»sve jednako, ravno dno« (Op. cit. str. 121), i koje se područje nalazi »blizu kraja« 
(op. cit. str. 120). Pisac ovog djela proširuje pojam »pošte« i na dio obale gdje se 
izvlači mreža. On navodi kako ribari »iz drugih brodova izađu na kraj pošte ili spavaju 
na pošti« (vidi gore). 
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Potegača se sve više približava kraju odakle se čuju glasovi veselja i bo- 
drenja. Ali baš tu nerijetko nastaju prepirke i svađe, ako-se opazi da je ne- 
ka vojga preblizu bacila svoje špedune, to prije ako se otkrije da ih je ba- 
cila između potegače i pošte, to jest na mjestu kuda upravo mora da prođe 
potegača, koja zbog toga ne može da prolazi kako treba jer špeduni s vojge 
raspršuju opkoljeno jato. Nerijetko se događa da jedan ili više dupina pro- 
dru u vreću mreže, poderu je na više mjesta i tako omoguće bijeg velikom 
dijelu jata s kojim se već posve sigurno računalo. 

Tada se na onom istom mjestu, koje je odzvanjalo veselim glasovima 
punima nade u uspjeh, začuju tužne jadikovke i kletve što je tako u jednom 
času propao plod tolikog truda. 


Pokatkad, naprotiv, dupini potjeraju srdele u poštu. Isto kao i dupini, 
tako i bilizma i palamide i zubatac mogu da načine štetu, a i da koriste. 


Međutim, uz uvjet da sve ide kako treba, mreža, koju polako vuku, steže 
sve više svoja velika krila koja tvore ušće, jer se oni koji je vuku sve više 
jedni drugima približavaju da bi što više zbližili oba kraja i prisilili tako rib- 
lje jato da uđe u vreću. 

Svi ti radovi pružaju ugodan prizor, pogotovu onome tko se nalazi u svi- 
Ćarici. 

U tami lijepe i tihe noći usred mirnog mora obasjanog žarkim svijetlom 
svićar se naslonio na pramac broda i držeći u ruci dubinomjer čeka da na 
njemu osjeti željeni udarac koji će mu javiti da ima ribe. Evo, sad ga je 
osjetio te obavještava drugove o tome i o vrsti ribe na koju su naišli. Sad su 
svi veseli nadajući se dobrom ishodu. Vidi se riblja »pjena«!?% koja se u 
blistavim kuglicama penje prema površini vode, zatim se pojavi pokoja riba 
kao izdvojenik iz jata koje se malo po malo diže, i sad se već vide tisuće 
blistavih riba na svijetlu luči koja ih zasljepljuje kako hitro bježe u svim 
pravcima i pomiču se naprijed. Sve su one opijene užitkom što im ga pruža 
Plamen koji plamti iznad njih poput neobične prikaze; kao da je njihov 
ljubavnik mjesec sišao s neba i hoda po moru. One ne mare za užarene 
ugarke i žeravicu koja od vremena do vremena pada s rešetke u more, ni za 
bučne glasove veselja i bodrenja što ih izmjenjuju oni koji su u barkama 
s onima na kopnu i koji već prave vesele i raznolike račune o količini jata. 
Ribe obuzete veseljem ne brinu se ni za što, ne sumnjaju ni u što nego se 
radosno pokreću naprijed, ali već ih je kobna sprava zaokružila i brzo će 
ludo veselje dokrajčiti smrt. 

Kada se potegača već toliko približila kraju da joj pluta isplivaju na po- 
vršinu zbog pličine u koju je mreža dospjela (ribari kažu da je mreža »pro- 
Plutala«), tada oni ljudi koji su na kopnu prestanu vući mrežu i popnu 
se na leut, što su ga već prije privezali za kraj na taj način da je jedna stra- 
Na okrenuta prema kraju, te sa leuta!%! vuku mrežu i slažu je u leut sve 
dotle dok u moru ne ostane samo vreća u kojoj je riba. 


1 Piana + par . B 
2% Riječ se obično čuje u čakavsko-ikavskom: »pina«. 


m Leut je jedan od najpoznatijih tipova ribarskog broda. Nekada je bio najveći 
Tibarski brod veličine 8-9 metara dužine i 1 m visine nad morem. Pojedini tipovi 
euta imaju na pramcu (provi) kratak most (1,20 m dug, 40-20 cm širok). To je ne- 
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Tada se svićarica, koja je dotada plovila ispred mreže, odjednom zausta- 
vi, uzmakne i prijeđe izvan potegače tako da jato, koje ide uvijek za svi- 
jetlom, sve više ulazi u vreću. Vreća se i dalje uvlači u leut, a istodobno oni 
koji su u leutu spravom zvanom pobuk!? prave strašnu buku da sva riba 
uđe u vreću što ju sad u krugu drže ribari koji počinju bacati ribu u bro- 
dove. To rade pomoću male mrežne vreće (zvane volega, ilirski!??+ špurtil) 
koja je pričvršćena za štap, a može zahvatiti 3 do 4 barila ribe. Tom se spra- 
vom za nekoliko minuta može napuniti brod. Taj posao obavlja jedan ri- 
bar, a drugi postepeno, kako se vreća ispražnjuje, izvlače je u leut nastojeći 
uz to da za se ugrabe koju ribu i sakriju je u njedra ili džep; to rade ne- 
obično vješto i lukavo da ih ne bi gazda primijetio. Taj se običaj zove ka- 
njuš.192> 

Lijep prizor također pruža onaj trenutak kada je jato opkoljeno sa svih 
strana. Tada među ribama nastane strašna pometenost; one počnu bježati 
na sve strane, ali im je sve uzalud jer samo poneka uspije da se prebaci pre- 
ko mreže. ' 

Skuše!?5 se bacaju tolikom snagom da mnoge od njih, katkada i 50 do 
60 komada padnu u svićaricu. Na koncu sve uđu u vreću, ali su katkada 
tako jake da, ako je jato veliko, vreću dignu iznad vode. 

Kad je riba bačena u brod, ona i dalje skače i pravi priličan šum. A vrlo 
je interesantno vidjeti to gusto i blistavo jato kako se komeša i bacaka, 


Srdele, okrećući se stalno i tarući se međusobno, izgube ljuske; zato su 
bez ljusaka one srdele koje se ulove potegačom, dok ulovljene vojgom sa- 
čuvaju ljuske. 


Kad su smjestili mrežu u Jeut, ribari se spremaju da je ponovno bace ako 
im svićar — koji je, međutim, pošao u potragu za drugim jatom — javi da 
ga je našao. Katkada se dogodi da taj posao ponove i do tri puta ako brzo 
nađu nova jata i ako im preostaje još dosta mraka. Jer njihov bi posao bio 
beskoristan kad bi izašao mjesec ili svanula zora; time bi se uništila iluzija 
koju ribama pruža vatra. 


ke vrsti kljun koji se spušta i podiže prema potrebi. On služi da se iz broda može doći 
na obalu, ako je more pri kraju plitko. (vidi Lorini P., Ribanje i ribolovne sprave, Beč, 
1903, str. 58. i 59). 

192. Vidi sliku u prilogu pod br. 10 i bilj. 26. 

19% D'Erco kao i većina starijih stranih (a i mnogih domaćih) pisaca upotreblja- 
va za hrvatski jezik naziv ilirski. Taj se naziv proširio od XV st. dalje i održao do 
potkraj XIX st. zbog triju razloga: 1. jer mnogi strani pisci ne poznaju jezične od- 
nose na našem području pa naš jezik nazivaju po klasičnom imenu nekadašnje rimske 
provincije Ilirika; 2. jer su mnogi naši učenjaci između XV i XIX st. držali da Južni 

laveni potječu od Ilira, pa pra tome i hrvatski jezik od ilirskog; 3. jer je pod 
mletačkom okupacijom hrvatsko ime bilo omraženo (Hrvati su se smatrali iskonskim 
neprijateljima Venecije) te su ga stoga i mnogi naši ljudi iz opreza nadomjestili ilir- 
skim (ili slovenskim). 

19% Kanjuš ili Konjuš je u prvom redu dio ribe koji svakoga dana ribari dobijaju 
u naturi, zatim onaj dio ribe što se podijeli na koncu ribolova nezvanim osobama na 
obali koje su pomagale. To je na neki način »priznanje za učinjenu uslugu pomaga- 
čima ribara«, vidi P. Skok, Ribar. term. (1933), str. 37. 


193 Sin. i lat. naziv u bilj. 2. 
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Ako na jednom lovištu ima više potegača, onda ljudi drugih potegača 
pomažu pri istezanju mreže, a potegače se bacaju po redu. Ali u tom slu- 
čaju gotovo uvijek idu van istodobno dvije svićarice te ona koja prva nađe 
ribu, vodi je do pošte. Katkada se događa, ako svićarice nisu sakupile mno- 
go ribe, da se jedna drugoj približi tako da sama jedna svićarica nastavi da 
vodi do pošte ribu sakupljenu od obiju, a drugi brod ide u potragu za dru- 
gom ribom. 

Kad je ribolov konačno završen, lijepo je promatrati kako na obali gore 
ognjevi na kojima taj umorni svijet, da nadoknadi noćni umor i bdijenje, 
prži ribu koja je pripremljena svježa i u takvoj prilici, mnogo ukusnija. 

Ulov se zatim podijeli među gospodare svih potegača koji sačinjavaju 
jednu družinu (kunserbu), pod pretpostavkom da su svi prisutni. Kad se 
pi ie među ortacima, onda se riba koja pripada svakoj vreći dijeli 
na 21 dio. 

Četiri dijela pripadaju potegači, tri dijela trima brodovima, tj. svako- 
me po jedan, deset dijelova pripada desetorici zajedničkih drugova (tova- 
riša), a jedan dio crkvi, na temelju bule pape Aleksandra III!%* za oprost 
kojim je dozvolio da se može loviti nedjeljom i o zapovjednim blagdanima. 

Kad se srdele dijele, broje se jedna po jedna; druge se ribe dijele na vagu. 

Vozaču svićarice, za njegov izvanredni napor, pripada osim toga jedno 
barilo na svakih trideset ulovljenih, tzv. trideselina. To mu se plaća u novcu 
i to prema cijeni po kojoj bi se prodale usoljene srdele. Od toga se odbija 
samo cijena za sol. 

Svićar ima također pravo da baci neposredno iza mreže, kad je već brod 
blizu kopna, jednu malu mrežu stajačicu dugu oko dva do tri sežnja kojom 
može da ulovi do 300 srdela. Osim toga on može da lovi s vojgom svu onu 
ribu koja se nađe izvan potegače, a koja bi se, kad vidi jato u mreži, htjela 
s njome združiti i prodrijeti kroz rupe potegače. Ta je riba toliko zaslijep- 
ljena svijetlom vatre da ju je lako uhvatiti. Svićar to može učiniti onda kad 
je svićarica već izašla iz potegače i stoji iznad vreće. 


PROPISI 


koji reguliraju lov srdela potegačama 


Budući da se na opisan način lovi u zaljevima zvanim pošte od srdela, 
kamo obično dođe više ribara i gdje se u isti mah može loviti samo s jednom 


potegačom, pokazala se potreba da se i taj lov podvrgne određenim propi- 
sima, 


Iz običaja, a djelomično i prisiljeni upravnim odredbama, ribari koji pri- 
padaju raznim općinama love srdele potegačama na raznim mjestima u za- 
jedništvu. Gdje ima malo potegača, ribari se među sobom izmjenjuju u 
redu ribanja, a i u drugom ako je potrebno. Ali tamo gdje sudjeluju u za- 


19%4 Papa Aleksandar III (1159-1181). 'No j koji j jeti 
E. , — : je papa koji je 1177. g. posjetio Zadar 
1 bio dočekan od pučana pjesmama »na njihovu hrvatskom jeziku« (in eorum sela- 
vica lingua) (T. Smičiklas, Cod. dipl., II. 1904.) 
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jedničkom lovu mnogo ribara, oni se moraju prethodno prijaviti nadležnim 
uredima. Odnosne odredbe sadržane su u Pravilu o ribolovu od 15. aprila 
1808.1% što ga je izdao pokojni providur za Dalmaciju Vincenzo Dandolo, 
a i u kasnijim naredbama. 

Razložit ću ovdje postupak koji u tom pogledu važi u lovištima Komiže 
Visa, Hvara i Brača. 

Prema spomenutom Pravilniku lov na srdele potegačama dozvoljen je sa- 
mo za vrijeme četiriju mrakova u maju, junu, julu i augustu. Ali u nekim 
mjestima love srdele potegačama do kraja oktobra i početka novembra, 
a počinju već u martu. Mrakovi u spomenuta četiri mjeseca: maju, junu, 
julu i augustu, zovu se glavni mrakovi. Treba ipak primijetiti da u nekim 
godinama majski mrak počinje već koncem aprila, a mrak od augusta pro- 
tegne se i u prvu dekadu septembra. 

Pravilnik utvrđuje da prvi glavni mrak počinje nakon mjesečine koja je 
najbliža prvom maju. Mrakovi marta, aprila, septembra i oktobra zovu se 
mrakovi na sreću (scuri venturini) ; u njima se ribari ne drže svih odreda- 
ba koje vrijede za lov u vrijeme glavnih mrakova te većinom love samo u 
vodama vlastitih općinskih područja. Razlog je u tome što na mnogim lo- 
vištima vrijeme u tim mjesecima često ometa ribolov pa samo jedan dio ri- 
bara oprema svoje potegače. Vlasnici trata zovu se i suvlasnici (parcene- 
voli. ) 196 

Vlasnici potegača na srdele u općinama Komiže, Visa, Hvara, Starigra- 
da, Vrboske, Povje i Jelse kao i otoka Brača idu na ribanje s potegačama 
na srdele u zajedništvu (ribari iz Sućurja, sela na južnom rtu Hvara, isklju- 
čeni su iz tog zajedništva). 

Pripadne vode podijeljene su na četiri lovišta. Vode otoka Visa s oto- 
čićem Biševom čine jedno lovište. Drugo lovište sačinjavaju vode Hvara na 
njegovoj južnoj obali od zaljeva Martinovika kod Sućurja do Rogača u 
uvali Sokolici sa sjeverne strane otoka, zajedno s hvarskim školjima. 

Vode zaljeva Jagodna sa sjeverne strane Hvara pa sve do drage Mošev- 
čice (Mošćenice) iznad općine Jelsa sačinjavaju opet jedno lovište. Obala 
otoka Brača po čitavoj dužini je četvrto lovište. 

Kada se približi vrijeme ribolova za majskog mraka, svaka općina prima 
nalog od političkog poglavara dotičnog okruga da izvidi, a potom prijavi 
potegače koje svaki vlasnik (parun) namjerava upotrebiti u lovu. 

Izvide izvršavaju stručnjaci koji treba da ustanove jesu li mreže isprav- 
ne i mogu li se upotrebiti za lov i da li postoji još i potrebna oprema, kao 
brodovi itd. 

Kad se to dovrši, onda općinski službenici pošalju nadležnoj političkoj 
vlasti sačinjene zapisnike iz kojih ona sazna imena i broj vlasnika potegača, 
broj mreža i druge potrebne podatke. 


Budući da ni u jednom od spomenutih lovišta nema toliko dobrih pošta 


za srdele koliko ima trata, javila se potreba da više trata lovi zajedno sva- 
1% Vidi bilj. 33. 


196 U Dalmaciji je uobičajen naziv parun. (od mlet.-tal. paron) i prcinigul (od 
tal. parcenevole). 
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ku noć na jednoj pošti. Vlasnici trata udružuju se u družbe ili kunserbe; 
obično četiri potegače sačinjavaju jednu družbu. Ako jedan vlasnik ima 
četiri valjane trate, može da sam za sebe osnuje družbu, 

Ako je broj trata takav da je jedna družba nepotpuna, tj. ne raspolaže sa 
četiri trate, onda se takva družba zove Sedenica;!?%* ona se može sasto- 
jati od jedne, dvije ili tri potegače. Zatim se utvrđuju i pošte svakog lovišta 
da bi se podijelile među družbe. Pri tome se biraju pošte koje se smatraju 
najboljima, ali kada ima mnogo družba, moraju se pri ždrijebanju sit 
hvatiti i one pošte na kojima obično ulov nije dobar i koje se zovu jalovi- 
ma. (desi se ipak koji put da ulov bude obilat i na jalovim poštama ) 

Gospodari osobno ili njihovi opunomoćenici sastanu se utvrđenog dana 
u kotaru na Hvaru gdje se održi prvi glavni ždrijeb na slijedeći način: 

Pretpostavimo ovaj broj trata (kao što je bilo god. 1847): 


iz Komiže 49 
iz Visa 20 
iz Hvara 18 
iz Starigrada 6 
iz Vrboske 9 
iz Jelse 6 
iz Povja 2 
iz Bola na Braču 9 
iz Milne 1 

Ukupno: 120 


oak * toliko trata na družbe po Četiri trate, ispast će 30 potpunih 
I je će se upisati u registar po rednom broju s naznakom gospodara. 
k i sačinjavaju i brojem trata koje svakome od njih pripadaju. 
“a md er je 30 družba, na svim lovištima treba izabrati i 30 pošta koje 
o a. Kri. Na 30 ceduljica upišu se redni brojevi iz popisa 
da sak Ja ie tol ikom broju ceduljica označe se brojevi pošta. Cedulji- 
“di ćon ružba stavljaju se u jednu žaru, a one od pošta u drugu. 
ida in . jedna ceduljica iz svake žare i tako se utvrđuje koja poš- 
niska ojoj družbi za prvu noć. Zatim se utvrđuje i red lovljenja poje- 
£ trata jer svaka družba lovi svake noći na drugoj pošti. 
M" postupak vrši se na kotaru u Hvaru ukoliko se odnosi na lovišta s 
m po .. a Hvara. Na isti način vrši se izbor pošta njihovih lovišta 
S na I daa Visu. U pogledu pošta na lovištima sjeverne strane 
0 ž e vrši za majski mrak u općinskom uredu Starigrada, 
kad u u _. za mrak u julu u Jelsi, a za mrak u augustu 
m. arigradu, s tim da kotarske vlasti Hvara javljaju rezultat pr- 
8 ždrijebanja nadležnim uredima na Braču, Visu i u Starigradu. 


1984 Izraz j prilici i 
a raz, po svoj prilici, dolazi od staro-hrvatsk: j dna«, j 
ždrijebanja na dnu ostali neizvučeni ždrijebovi. near paama 
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Ždrijebanje izvršeno u kotaru Hvara zove se glavno ždrijebanje; ostala 
se nazivaju sporednim ždrijebanjima, ; jer 

Isti se postupak obnavlja i za mrakove u junu, julu i augustu. Kad pre- 
stane mrak u augustu, raskida se zajedništvo ribolova na četiri spomenuta 
lovišta te gospodari love unutar granica općinskog područja kojemu pri- 
padaju. ' . 

U vezi s ribolovom za vrijeme glavnih mrakova potrebno je napomenuti 
i to da se jedna ili više potegača bilo koje družbe ili ždrijeba mogu pojaviti 
na pošti druge družbe, pa ako onoga kojemu je pošta pripala na njoj ne- 
ma, riba pripada onome tko je ulovi. Ako, međutim vlasnik pošte dođe, 
stranac mora da odstupi iako je zapalio luč te pronašao i sakupio ribu. Ali 
ako je stranac već bacio svoju mrežu, vlasnik pošte koji je zakasnio gubi 
svako pravo. nno 

Ono što preko ljeta, za vrijeme četiriju glavnim mrakova, zajednički ulo- 
vi jedna družba na jednoj pošti u jednoj noći, zajedničko je vlasništvo svih 
četiriju potegača — odnosno triju ili dviju koje su prisutne — a obračun 1 po- 
djela vrši se na kraju pojedinog mraka. . ' 

Može se desiti da u četiri različite općine jednu družbu iste noći dopadne 
najbolja pošta. U tom slučaju se članovi među sobom dogovore tko će ići 
na Vis, tko u Starigrad, tko na Hvar, tko na Brač, a ulov te noći, makar 
se lovilo samo jednom potegačom, dijeli se među sve ostale potegače. . 

Naprotiv, ako se jedna od potegača koje pripadaju družini sama nalazi 
na iždrijebanoj pošti, ulovljena riba pripada samo njoj. Ako je pošta boga- 
ta, onda se najviše dvije potegače iz jedne družbe zadrže na njoj, a druge 
idu da potraže napuštene pošte koje se zovu i frustire.9% Pri tome se baca 
kocka da bi se znalo tko će ostati, a tko otići dalje. One dvije trate što ostaju 
opet među sobom bacaju kocku da se odredi koja će prva loviti. Ako lovi 
samo jedna od dviju trata, ona dobiva hiljadu srdela za potrošeno drvo 1 
rad s mrežom, a to u ime »močenja« i trošenja mreže, 

Gore sam rekao da katkada može ostati jedna nepotpuna družba koja se 
zove sedenica, tj. koja se ne sastoji od četiri trate. U tom slučaju dopušteno 
je onoj družbi koju je ždrijebanjem dopala jalova pošta — a to se svaki put 
izrijekom označi — da jednu svoju tratu pošalje na poštu koja je dopala ne- 
potpunoj dražbi i da zajedno s njom lovi. 


KANJUŠ:9: 


Pod tom domaćom riječi podrazumijeva se običaj da se prisvajaju one 
srdele koje su se kod lova potegačom, u trenutku izvlačenja mreže iz mora. 
u brod, zapetljale među njezina oka. Tim se običajem koriste oni koji su 
svojim radom pripomogli pri lovu, a ponekad i nepoznate osobe koje se baš 
zbog toga razloga približe potegačama. 

196 Naziv frustire (frustir=stranac) za napuštene pošte očit je dokaz da su na 
njima imali pravo ribolova stranci, tj. pripadnici drugih općina. 

1%c Vidi bilj. 192b. 
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Taj je običaj, međutim, postao predmetom službenih rasprava. 

Na tužbe vlasnika potegača srdelara da im taj običaj nanosi neprilike i 
štete c. kr. kotarski sud na Pelješcu ga je zabranio odlukom od 26. maja 
1820. pod br. 243, 

Godine 1846. isti se sud pozvao u vezi s tim na višu instancu pitajući tre- 
ba li ili ne treba dopustiti takav običaj koji je godine 1844. bio povod jed- 
nom zločinu. 

Tim se povodom saznalo da u nekim mjestima dubrovačkog okruga spo- 
menuti običaj postoji od davnine; da su ga vlasnici trata trpjeli zato da bi 
na taj način siromasi došli do neke hrane ili da bi se nagradili oni koji su 
svojim radom pomogli pri izvlačenju mreže. 

Splitska okružna kapetanija, kad je bila pozvana da o tome dade svoje 
mišljenje, izjasnila se u prilog čuvanja toga običaja. To je zato što je sma- 
trala da se tu radi o vrlo starom običaju koji nije nikada dao povoda pri- 
tužbama ili neredu, a koji je bio uspostavljen obostranim sporazumom iz- 
među ribara i pridošlih pojedinaca kao nagrada za uzajamno pomaganje. 

Bivša dalmatinska vlada odlučila je naredbom od 30. septembra 1848. 
br. 19977/2077 da se ne mogu primijeniti nikakve posebne kaznene mjere 
zato »da bi se ukinuo taj običaj koji je od pamtivijeka postojao, a da se 
ne izazovu neugodni prigovori i žalbe zainteresiranih, ali pridržava sebi 
pravo da zloupotrebe i nasilja, koja bi mogla nastati, suzbije primjenom 
uobičajenih mjera kojima se održava red i sigurnosti ljudi i stvari.« 

Ta se odluka dakako mora razumjeti tako da zainteresirani vlasnici ribe 
koja se zaplela u oka mreže, mogu po slobodnoj volji dozvoliti da se pri- 
došle osobe na gore spomenuti način okoriste takvom ribom, i to ili pod 
vidom milostinje ili nagrade za pruženu pomoć. Ali oni dakako sebi mogu 
pridržati i pravo da po želji spriječe svako približavanje svome vlasništvu 
i ako ustreba da zatraže i intervenciju vlasti. 


DUPINARA (DOLFINARA) 


Dupinara je potegača od debelog konopca bez vreće. U sredini je visoka 
četrdeset, a na krajevima krila dvadeset sežanja. Duga je 140 sežanja, a 
otvor oka je 71/2 palaca.197 

Dupinara se upotrebljava kada dupini uđu u uvalu. Videći da su zatvo- 
Tem, oni se ne približavaju mreži, niti pokušavaju da kroz nju prođu, niti 
da je preskoče, nego bježe prema kraju gdje ih zapašu mrežom. 

Prva dupinara na austrijskoj obali bila je načinjena, koliko je poznato, 
godine +54 na Hvaru, po narudžbi tamo naseljenog gospodina Ivana 
Marcattija, koji ju je sam uspješno upotrebljavao. 


197 | palac iznosi 2.53 cm. 
198 Vidi bilj. 121. 


i ž 2 đ RISE. A 
%a Autor je u originalu zaboravio označiti godinu. 
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ARĆAŠ (RIČAGLO, SAČMARICA)19% 


Arćaš je također vrst mreže. 

Upotrebljava ga jedan čovjek sam. 

On hoda duž obale dok ne opazi ribu sakupljenu u takvom položaju 
da može arćaš s uspjehom upotrijebiti. 

Povoljan je i prikladan položaj bilo koje plitko mjesto gdje je more ne- 
mirno i pjeni se. Ako je na takvom mjestu sakupljena riba, ribar sa sigur- 
nošću baca arćaš. 

Arćaš je načinjen u obliku savršenog kišobrana, i to od čvrstog lanenog 
konca; oka su mu srednje veličine, nešto između oka srdelare i prostice. 


Promjer mu je oko pet stopa, a oko čitavog oboda nanizane su jedna do 
druge olovne kuglice koje ukupno teže 20 do 30 funti.?9% 


Jedan mali kružić s promjerom od oko četiri palca otvara tu mrežu po 
sredini. Na taj su kružić nabrana i vezana sva oka sa središta mreže. Iz 
osam točaka oboda mreže. ali s unutrašnje strane, polazi osam konopčića 
koji se zovu pritege (ragente); one se pred kružićem spajaju u jedan ko- 
nopac dužine oko tri sežnja. Ribar drži kraj toga konopca omotan oko 
zapešća lijeve ruke. Jedno mjesto obruba odnosno jednu točku oboda te 
mreže ribar drži na lijevom ramenu; desnom rukom pribere rub arćaša 
sa strane koja je točno nasuprotna mjestu prislonjenom na rame, a onda 
dobro odmjerenom i upravljenom kretnjom baca arćaš prema određenom 
mjestu iznad ribe. 


Arćaš, koji se rastvori poput kišobrana, padne te pokrije i zadrži pod 
sobom ribu. Ribar koji drži konopac u ruci, počne tada vući prema sebi 
ovako zatvorenu ribu. A budući da se sada istodobno zategnu sve pritege, 
mreža se, stružući po dnu, s pomoću tih osam zgodno raspoređenih pritega 
zatvori, a od središta njegog kružića, koji spuzne dolje prema olovu, stvori 
se vreća u kojoj ostane pokrivena i ulovljena riba. 


Obično se arćašem love cipli i salpe koji jedini dolaze da pasu travu uz 
obalu, jer te dvije vrste riba proždrljivo traže pašu od one morske trave koja 
je od sunca provenula za vrijeme oseke. 


Takvim se načinom može odjednom uloviti do četrdeset funti ribe. Pri- 
povijeda se da je nekog ponešto neopreznog ribara, koji nije imao za što da 
se prihvati, jedno jako jato zatvorenih salpa odvuklo u more gdje se utopio. 

U razmaku od nekoliko dana ribar može da ponovi svoj lov arćašem na 
istom mjestu i nad istim jatom salpa, jer, iako su salpe po prirodi plahe i 
vrlo oprezne, brzo zaboravljaju opasnost i lako joj se ponovo izlažu zbog 
želje i pohlepe za spomenutom pašom. Isto tako se ponaša i cipal. 


199 Vidi sliku u prilogu pod br. 7. 
200 Vidi bilj. 104a. 


104 


po 


O PAN U L [200 


Ima dvije vrste panula, i to: 


1. za zubace, 
2. za ušate. 


Panula za zubace je uzica upredena od triju niti lanene špage, duga 60 
sežanja. Na kraju te uzice nalazi se tri sežnja dug dodatak čvrste i jake žice 
na koju su vezane dvije velike udice za zubace koje skriva umjetno prepari- 
rana riba i to tako da šiljci udice tek malo strše van prema repu ribe izme- 
đu leđnih peraja i trbuha. Duž panule razmješteni su komadići olova. teški 
oko pola unče svaki i to tako da je prvo olovo udaljeno od bakrene žice jed- 
nu stopu, drugo od prvoga dvije stope, treće od drugoga tri stope, četvrto 
od trećega četiri stope i td. To se radi tako zato da bi panula stajala nagnu- 
ta, a udica prolazila u blizini dna. Ova se panula ispušta u more iznad plit- 
kih mjesta iz broda koji tjeran vjetrom jedri duž obale. Ribar drži u ruci 
kraj panule i neprekidno je pokreće: čas je privuče k sebi, a čas popusti da 
bi riba, ako naiđe, imala vremena da je dostigne. Kad se riba uhvatila, 
uspori se vožnja, brod se okrene u privjetrinu i panula izvuče da bi se ski- 
nula riba. 

J Tako se može loviti i bilizma. U nekim mjestima spuštaju iz jedne barke 
četiri panule privezane za trstike koje se vežu uz bok broda, i to dvije s jed- 
ne, a dvije s druge strane. Dvije su trstike dulje da se panule ne bi doticale. 


O PANULI ZA UŠATE 


. Panula na ušate je tanka svilena uzica duga 25 do 30 sežanja. U razma- 
cima od po tri sežnja nanizani su komadići olova. Na kraju se nalazi tanka 
bakrena žica na kojoj je privezana malena udica kojoj se na dno priveže 
petlja od bijelog pamučnog ili lanenog konca. Na vrh udice natakne se 
komad ribe kao mamac. U tu svrhu se kao najprikladnije upotrebljava me- 
so morskog ogrca zato što je tvrdo. Čamac na dva vesla vozi po plitkim uva- 
lama i rtovima. Na taj način se love ušate, igle, skuše i lokarde. Za vrije- 


me lova panula se pokreće rukom: čas se povuče, čas opet popusti, kao pri 
lovu na zubace. 


TUNJA ZA LOV NA LIGNJE (Chondrosepia loliginiformis) 


Tunjom se lignje love na tri načina — bez udice i s udicom. 


l Bez udice s tzv. pljuskom. Na kraju uzice duge 25 do 30 sežanja pri- 
pe se riba od oko 4 do 5 unča kojoj se najprije oguli koža da bi se bjelasa- 
a i izdaleka vidjela. Osoba koja lovi stane na obalu i baci što dalje može 
tu meku bez udice koja se zove pljuska. Lignja se pripije uz ribu da je po- 


200 Postoje i sinonimi kao panel i pendula. 
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jede, a ribar je, polako namotavajući uzicu, priteže kraju. Kad je došla do 
obale, uhvati je kvačilom (gancom). To je motka duga oko četiri aršina, ko- 
joj je na vrhu unaokolo usađeno osam dobro učvršćenih udica srednje ve- 
ličine. Ta se sprava zove brankarela. 


2, Lignje se love i pušćom (strugavicom). Pušća je jednaka brankareli, 
s tom razlikom što njezino drvo nije dulje od osam palaca. Drvo se provuče 
u smjeru od repa prema glavi kroz ribu koja je priređena na gore opisani 
način, tako da na donjem kraju udice strše čitavim svojim zavinutim dije- 
lom. Pušća se priveže na uzicu i time se lovi iz čamca koji veoma polaga- 
no plovi tamo amo po uvali. Ribar drži u ruci uzicu te je na trzaje pušta i 
povlači. Lignja se zaleti na meku dok se tunja popušta te se zakvači u ča- 
su povlačenja. 


3. Lignje se love i na kalamoč (kosovicu). Kalamoč je komad drveta 
koji je opremljen kao i onaj na pušći i jednako tako snabdijeven mekom. 
On se uzicom spušta na dno iz čamca koji je usidren u uvali. Kad ribar 
primijeti da se lignja približila, on je odmjerenim i vještim trzajem zakvači 
) izvuče. Tako se love lignje od zalaza sunca do noći i jutrom u ranu zoru, 
i to od polovice oktobra do marta. 


O OSTIMA?1 


Osti su željezno oruđe načinjeno u obliku viljuške koja ima pet zašilje- 
nih zubaca. Četiri postrana zuba imaju po jedan jezičak, a peti u. sredini 
dva; samo taj je izdužen otprilike za jednu stopu tako da se može čvrsto 
nasaditi na dno drvenoga koplja (ašte), koje je dva, tri ili četiri sežnja dugo. 

Naši ribari upotrebljavaju osti od pet jakih i teških zubaca zbog dubo- 
kog pečinastog morskog dna, dok se na močvarnim i pješčanim područjima 
upotrebljavaju tanje osti sa sedam zubaca. 

Ostima se love i danju i noću ribe svih vrsta i veličina od najvećih do 
najmanjih, i kad miruju i kad su u kretanju, već prema vještini ostaša. 
Ostima se love: cipli, zubaci, ugori, murine, škarpine, podlanice, grbovi, 
lubini, raci, rarozi, hobotnice it.d. 

Danju čamac na dva vesla kruži duž obale i po uvalama, a kad naiđe na 
kakvu ribu, ribar, koji stoji na pramcu držeći spremno osti u ruci, udara 
nakon što je osti zaronio u more u potrebnoj daljini i određenom pravcu. 
Vještina ostaša sastoji se u tome da brižno pripremi i točno odmjeri uda- 
rac, ai da ga izvrši u pravo vrijeme ako je riba u kretanju. 

Drugi način lova na osti sastoji se u polaganom traženju riba i hobotni- 
ca po rupama i škrapama. Pri traženju hobotnice potreban je oštar vid i 
izvjesna uvježbanost da bi se ova uočila i prepoznala, jer kad se ona zavu- 
če u rupu, samo su joj oči vani pa je treba badalom izazvati da izađe van. 
Ako ne će da izađe na draženje badalom, onda se ostima ugura komad 
vapna u otvor njena skrovišta, nakon čega će ona sigurno izaći, a ribar će 
onda moći upotrebiti osti i zatući je. 


201 Vidi sliku u prilogu pod br. 10. 
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LOV NA OSTI SA SVIJEĆOM 


Taj se lov vrši kad je more mirno i kad nema mjesečine. 

Na pramcu barke stoji željezna rešetka na kojoj gori luč. Jedan ribar, 
držeći spremno u ruci osti, pažljivo gleda u more i kad opazi bilo koju ri- 
bu u kretanju ili na mjestu, tuče. Kod vještih ribara udarac je siguran. Za 
tu vrst ribolova, bilo danju bilo noću, potrebno je da je more potpuno mir- 
no, tj. da se ne mreška i da je bistro. Da bi se površina mora (ako je na- 
mreškana) razbistrila, treba od vremena do vremena jednim štapićem po 
njoj poprskati malo maslinova ulja. Ostima se love i spužve, ali naši ri- 
bari to vrlo rijetko rade. 


O VRŠI??? 


Vrša je valjak opleten od pruća mrtine, na jednom kraju širi nego na 
drugom. Šibe se dvije po dvije stalno ukrštavaju po duljini s razmakom 
od palca i to na svakom mjestu gdje se sastaju. Na križanjima se učvršćuju 
i vežu konopljenom uzicom i krugovima od podjednakog šiblja koji se po- 
stepeno suzuju i tako daju vrši njezin oblik. ' 

Upotrebljavaju se tri vrste vrša: male, srednje i velike. 

Male vrše imaju promjer od jedne i po stope,?'5 a duge su četiri stope. 

Srednje imaju promjer od jedne stope, a duljinu od pet i po stopa. 

Kod velikih je promjer četiri do pet stopa, a duljina šest do sedam. 

Na širem dijelu vrše nalazi se ulazni lijevak (vršnjak) koji ulazi do po- 
lovice vrše i pravilno se suzuje sve do otvora kojemu je promjer oko pet 
palaca. Taj je otvor obrubljen i za tri petine promjera sužen slobodnim 
krajevima prutića koji su tu vješto raspoređeni. Drugi kraj vrše se naprotiv 
sve više suzuje izvana i završava otvorom od 4 do 5 palaca promjera kroz 
koji se vadi riba. Za vrijeme lova taj se otvor začepi čepom. Na ulazni otvor 
(vršnjak) stavljaju se grančice, za što se upotrebljava mrtina. I čep se pra- 
Vi od istih grančica. 

Da bi se vrša zaštitila, treba je pojačati sa dva drvena koluta nešto većeg 
opsega koji se postavljaju po jedan na svaki kraj. Vrša se veže između tih 
koluta na četiri mjesta tako da ležeći u moru vodoravno, s kojegod se stra- 
ne pomakne, uvijek je zapeta konopcima i samo kolutima počiva na dnu. 

Vrše se upotrebljavaju u većim i manjim dubinama među pećinama, 
na pijesku ina morskoj travi. U njih se uhvati svaka vrsta ribe; jedne dola- 
ze — kako se pretpostavlja- da se tamo zaklone, a druge — one veće — zato 
da pojedu male. 

Tko se s ciljem privređivanja daje na lov vršama, ima ih oko stotinjak ; 
on ih razmješta jednu ovdje jednu ondje i svakoj obilježava mjesto da bi ih 
kasnije mogao naći. Vrše se izvlače iz mora pomoću konopca o koji je pri- 
Vezana kuka. 

U proljeće i ljeti dvije osobe s čamcem obavljaju taj posao; obično ih 
obilaze i dižu uvečer i ujutro. 


202 Ibid. pod. br. 10 (Nassa). 
203 Vidi bilj. 114. 
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Svakih osam ili najviše petnaest dana vade se vrše iz mora da bi se osu- 
i ncu i da se obnove grančice na otvorima. mok 
* relike se vrše pripremaju jednako kao i ove o kojima je 2 me u 
njih se još stavlja za meku jedna mrtva riba. Ta se riba nata ne na obć 
štap, koji ide popreko kroz sredinu vrše, da bi privukla ugore,%* murine, 
zubace i druge velike ribe i navela ih da uđu u vršu, 

Ove velike vrše imaju katkada vršnjak s jedne i s druge strane. : 

Srednje vrše imaju istu svrhu kao i male, s tom razlikom što se u uva ai 
u njih stavlja raznovrsna meka kao lupine od rakova, kruh, za je id 
čenje, slane srdele, pa se tako u njih uhvate velike količine i obične i da a 
ribe. U drugim krajevima upotrebljavaju se vrše drugačijih vrsta i veličina. 
To su zanimanja naših ribara, njihovi pothvati na području oboma mor 
granatog ribarskog zanata, koji je skopčan trajnim naporima, bdijenjima 
opasnostima. 


TUNARA ILI TUNERA 


Tuni2% se love na dva načina: ili tako da se mreže razapnu na mjestima 
kuda obično oni prolaze, ili tako da se mreže bacaju u času kad se tuni 
približe obali. O tom načinu već sam nešto rekao kad sam opisivao migavi- 
ce ili šabakune. Dodajem da se u tršćanskim vodama tuni love na drugi 
način pri čemu se upotrebljava velika potegača od deblje uzice. Sada ću go- 
voriti o prvom načinu koji se primjenjuje na kvarnerskim otocima, a 1 na 

im mjestima. 2: ko 
SRE sogodnija mjesta za smještaj tunara jesu zaljevi i uvale gdje je dno 
čisto. Da bi se ribari uvjerili da li na mjestima gdje namjeravaju postaviti 
tunare prolaze tuni, oni spuštaju na određenom mjestu jednu mrežu na 
od špage zvanu polandara, koja ostaje u moru dulje vrijeme. Ona se od vre- 
mena do vremena diže da bi se vidjelo ima li na njoj tragova da riba prola- 
i; koji put se u nju zaplete i koji tun. . 
E PTudlaja se ka od jedne mreže načinjene od tankog konopca (merli- 
na); duga je od 100 do 200 sežanja, a visina joj mora biti za trećinu viša 
od dubine mora na onom mjestu gdje se ona polaže; da bi ostala na povr- 
šini, privezani su na nju u razmacima od po jedan sežanj komadi na 
U more se spušta u obliku polukruga tako da ostane zatvorena sa svih stra- 
na osim s one odakle dolaze tuni. Mreža je sa zatvorene strane privezana 
uz kraj pomoću veza od konopa, a nasuprot kopnu, gdje je najviša, osigura- 
na je s obje strane sa dva velika kamena koji se u tu svrhu bace u more. 
Ti su kamenovi vezani za komade drveta koji plivaju u vodi, a vezovi, ko- 
ji spajaju mrežu sa ta dva drveta, načinjeni su tako da se mogu ia 
s kopna ako se povuku konopi kojima je mreža vezana za kraj. Drugi dio 
mreže, kuda ulazi riba, spojen je jednim konopom s kopnom; tim se e 
pom, čim riba uđe, mreža vuče kraju i riba zatvara. Na kopnu ribari sebi 
načine kolibe da bi se noću i za ružnog vremena mogli skloniti. Na istom 


204 Još se zove i gruj (Cora dag sg ) 
205 dj zove i mrina uroena heiena Linn.). 
206 Vidi sin. i lat. naziv u bilj. 2 pod obitelj SCOMBRIDAE (skušovke). 
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mjestu ukopaju se u zemlju dvije grede visoke 12 sežanja; one su na kop- 
nu, udaljene jedan sežanj od mora. Na te grede zabijeni su sa strane ko- 
madi drveta tako da stvaraju ljestve; na vrhu ljestava je sjedalo za izviđača 
(stražara) koji s jedne strane ljestava drži vreću punu kamenja. Te su ljest- 
ve nagnute prema moru, a na njihovom vrhu za vrijeme lova na tune ne- 
prekidno sjedi, čak i za mraka kad nema mjeseca, jedan izviđač koji bud- 
no pazi kad će riba ući u mrežu. Čim riba dođe do mjesta gdje bi se mogla 
zatvoriti, on to družini javlja povikom »Vuci!«. Oni tada samo počnu vući 
mrežu konopima kojima je ona vezana za kraj. Kako god oni potežu ko- 
nope, mreža se odvezuje od kamenja koje ju je držalo u moru. Dok se 
mreža vuče sve dok se ne zatvori, stražar s vrha ljestava neprestano baca 
kamenje u otvor mreže da bi time spriječio ribi izlaz. 

Kad se riba dovuče kraju, polaže se redom u udubinu koja je u tu svrhu 
načinjena, i čim se to dovrši, tunara se opet spušta u more. Riba se zatim 
očisti, i kad joj se izvade jetra, predaje se poduzetniku. Vlasnici tunara, 
naime, sklapaju ugovor s poduzetnicima koji kupe sav ulov plaćajući od- 
ređenu cijenu po funti. 

Treba napomenuti da se sredina mreže mora svake godine obnoviti i da 
ta sredina mora biti pletena gušće nego ostali dijelovi tunare da je ne bi ri- 
ba, udarajući svom snagom u mrežu, probila i iz nje izašla. 

Obično je oko svake tunare zaposleno sedam ljudi; svaki od njih ostaje 
dva sata na straži na vrhu ljestava. Ulov se dijeli na slijedeći način: 


Vlasniku prije svega pripada deseti dio cjelokupne ribe koja se kroz se- 
zonu ulovi. Kad se oduzme desetina, ulov se dijeli na pola. Jednu polovi- 
nu uzima također vlasnik, a druga ide u korist stražara odnosno ribara. 
Osim toga običaj je da od svakog potega mreže najveći tun pripadne riba- 
rima; tose zove pinjata. 

Tko namjerava podići tuneru, mora zatražiti dozvolu da bi se provjerilo 
ne nanosi li se time šteta nekoj tuneri koja već postoji. 


NAČIN RIBARENJA ZVAN LOV SA STRAŠILIMA 


Postoje takva tri načina, i to: 


Frožata, tramata zvana i zapas, zagonica s tratom i zagonica na ludar 
zvana 1 na konop. 


FROŽATA?07 


Na rtu uvale baci se mreža stajačica (poponica ili prostica ili baligot). 
Jedan kraj mreže položi se uz obalu, a zatim se osam do deset sežanja da- 


e od obale ista mreža savije u polukrug; ostatak mreže razapne se duž 
opale. 


Na vanjski kraj mreže priveže se konop dug sto do dvjesta sežanja, a na 
taj konop učvrste se dužice, tj. daščice duge jednu stopu, a široke tri palca. 


207 U Južnom primorju »frančada«. vidi sliku u prilogu pod br. 23. 
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Razmak između daščica iznosi oko tri sežnja. — Ove pes su a sjenom 
svojim krajem privezane za konop te se neprestano, pri prij ni g < : 
maku, pokreću u svim pravcima. Između tih daščica ribar | he pec 
grančice kakve prikladne kopnene biljke da bi bilo više sjene 1 iii 
ba što više plašila. — Taj konop se u nastavku na mrežu m u aa Nu : 
se njime zapaše uokrug koliko god konop doseže. Budući a .. : ka 
žena na jednom rtu, ribar prijeđe preko uvale na drugi rt za i 
drugi kraj konopa. S tim zastrašujućim konopom u moru aš. ada 
sam kraj velikom brzinom i uz to neprestano suće konop u brod, 
reže. : ; 
roko i suče konop, on ujedno udara veslima i pie po =. : 
baca kamenje da se riba što više uplaši. Riba, koja je u tom dijelu a. ... 
opkoljena konopom, čim opazi tu napravu, stane bježati uza a sino 
ne uleti u mrežu. Kad o mreža i riba, taj se postupa p 
iti koliko god puta se hoće. : s . ka 
"Na arija salpe, pici, sargi, podlanice, ušate, na 
i razne druge vrste ribe koje su poznate kao »ribe od e va . “ 
u brodu od oko jedne tone stoje za veslima, a jedan je i o i čaja 
mrežom. Kod ove mreže srednji tanki teg vezuje se tako da za oka d 2 
na prostor od tri oka, a dva krupnija tega sa strane velikih oka, sea oka 
oko po oko na svaki uzao veza tankog tega. Veliko oko epu tega o. 
da ima kvadraturu koju imaju tri oka tankog, u skladu s duljinom : 


TRAMATA (ilirski ZAPAS ili ZAPASI)?%* 


Riječ zapas na ilirskom znači opkoljivanje, ali kako se riba prestraši en 
je opkole konopi koji se pri ovom ribolovu upotrebljavaju, ta se riječ u a 
barskom govoru upotrebljava kao sinonim za strašila. Zbog toga se M 
upotrebljava i onda kada se govori o drugim već spomenutim akne ij a 
bolova sa strašilima. Međutim, neki pod tim nazivom pan Pp 

1 ji j Č ši ovako: 
seban način lova koji se s jednom potegačom vrši , : 

Na krila potegače privežu se obična užeta kao kod bilo kojeg lova u :c 
sačom. Osim toga vežu se na krila još dva druga konopa oprem o sed 
cama i lisnatim granama kao što je bilo rečeno kod ana me < 
odveze oko jednu milju daleko na more nasuprot nekoj uvali. . se, S 
spusti, ribari odmah krenu sa četiri konopa prema dva rta m €, kom 
prije sa dva konopa za strašenje pođu dalje na otvoreno more da potj j 
što više ribe prema uvali. aja i : X: 

Zatim četiri čovjeka sa svakog krila istežu ustrajno konop što vuče pro 
gaču, a jedan od četvorice od vremena do vremena trese konopom na 
: € .v .. . 
me su strašila, priteže ga sebi i skuplja. > M | 

Ovaj lov se obavlja nasuprot uvala, a istezači se nalaze na rtovima. _ 
že se obavljati i nasuprot kakvom širem zaljevu, ako se rei e čio 
nalazi veći prostor kojemu je dno ravno i puno trave, Jer potegača 
strašila mora ići po dnu. 


208 Ibid. pod br. 24. 
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Ljudi koji vuku na desnom krilu udaljeni su od onih sa lijevog krila tri 
do četiri stotine sežanja, a dok se trata isteže, oni se jedni drugima malo po 
malo približavaju da bi se u određenom i zgodnom času sastali. 

Kada krajevi krila stignu do kraja, čitava se mreža skuplja, zajedno s 
ribom koja je u vreći. 

Mreža se skuplja tako da dva čovjeka rukom izvlače olovnju jednog kri- 
la, a dva druga plutnju istog krila; tako se isto radi i na drugom krilu. Čim 
krajevi krila stignu na kraj, slažu se vodoravno olova jedno do drugoga, 
dok pluta ostaju izvana. 

Na taj način love se velike količine zubataca i ušata. 

Mogu se tim načinom loviti i druge vrste riba, ali ušate i zubaci love se 
na stotine libara,*% samo ako su na ograničenom prostoru i ako se ne desi 
nešto što će im omogućiti bijeg. Za lov sa strašilima prikladni su oblačni 
dani jer ako sije sunce riba, kružeći uz brod oko mreže i konopa, može 
ugledati sjenu broda te će iza sjene prijeći mrežu i konope i tako pobjeći. 
Sva riba pobjegne također ako se mreža zaustavi. 

Rekli smo da limu potegače vuku ljudi rukom, ali konop kojim se iste- 
že potegača vuče se drugačije. Onaj koji taj konop isteže, opaše se pojasom 
širokim sedam do osam palaca, načinjenim od konopljene užadi koja je sa- 
šivena skupa. 


Krajevi toga pojasa spajaju se konopcima. Od jednog kraja pojasa polazi 
konop dug jedan lakat kojemu je na kraju privezan komadić drveta (pi- 
calj) dug tri palca, a služi kao puce. Taj se pojas zove krok. Istezač opasan 
krokom dohvati konop mreže i preplete ga s krajem konopa svoga kroka 
oko picalja tako da se on to bolje drži što je jače nategnut te nema opasnosti 
da ispuze. ' 

Kad je namjestio krok, istezač se nagne na jedan bok toliko da još može 
rukom dotaknuti zemlju, a to čini zato da bi mogao što jače potezati. Sada 
on ide korak po korak u stranu i isteže mrežu. Na taj način jedan čovjek 
S krokom ima veću snagu nego šest drugih bez kroka. 

To što smo rekli o načinu potezanja ove mreže vrijedi za sve mreže na 
Poteg, tj. potegače, s tom napomenom da oni ljudi koji vuku na desnom 

u, rade s krokom vezanim na lijevom boku, i obratno: oni s lijevog krila 


S krokom na desnom boku, tako da su jedni drugima za vrijeme rada 
uvijek okrenuti licem u lice. 


ZAGONICA NA POTEG*1 


Zagonica je ilirska riječ načinjena od glagola zagoniti koji znači gurati 
unatrag. 


Trata, koja služi i drugim vrstama lova, baci se na nekoj pošti ali takvoj 


gdje dubina mora ne prelazi visinu mreže, i to uvijek okomito na udubinu 
zaljeva. 


20% Vidi bilj. 5. 
219 Vidi sliku u prilogu pod br. 25. 
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Pošte su obično male uvale ili zatoni koji svršavaju sa dva rta, a dno im 
je ravno i čisto da trata može po njemu prolaziti. Na jednom od tih rtova 
nekoliko ljudi drži kraj konopa dugog od 1000 do 2000 sežanja. Na taj 
konop pričvršćeno je konopčićima u razmacima od po dva sežnja nekoliko 
letvica jedan lakat dugih, a četiri palca širokih, i namazanih krečom. 

Kad se brod koji nosi konop otisnuo od rta, on kreće u polukrugu obu- 
hvaćajući veći dio morske površine, naime toliki da se drugi kraj konopa 
može prenijeti na suprotni rt uvale gdje se predaje drugim ljudima. Tada i 
jedna i druga grupa ljudi počinje da se složno kreće vukući vještinom svoj- 
stvenom ribarima tako da bi pred pokretanjem obijeljenih letvica riba zao- 
kružena ovim polukrugom uzmakla prema pošti. Tamo se ona nesvijesno 
povlači uplašena gore spomenutim letvicama jer ih jato smatra proždrlji- 
vim ribama. 

Istezači stalno zadržavaju polukružan oblik, ali ga, približavajući se pošti, 
sve više stežu dok jedan mali dio razapete mreže ne prijeđe vrh krivulje 
polukruga. Oni uz to neprestano tresu konopom da bi riba, koja je sva 
ugurana u maleni prostor i jako uplašena, skretala prema kraju ne usuđu- 
jući se odatle pobjeći. Tada odmah drugi ljudi dohvate vrh potegače ko- 
ja ravno prodire u more, zaobiđu njom suženi polukrug i zapašu ga potpu- 
no tako da kad taj kraj dospije do pličine, poplivaju pluta na čitavoj mre- 
ži. Kad su to obavili, izvuku na kraj onaj konop okićen strašilima. Tada 
riba, držeći da se oslobodila progonitelja, odmah stane bježati, ali naišavši 
na mrežnu zapreku, sva uleti u široku vreću koja se nalazi po sredini, i tu 
se ulovi. 


ZAGONICA NA LUDAR?"! 


zvana i na konop 


Ovaj način ribolova pripada tzv. lovu sa strašilima (na ilirskom zapas 
znači opkoljavanje ribe plašenjem na taj način), a vrši se ovako: 

Kao osnova za konstruiranje strašila bace se u more u daljini od oko 150 
sežanja četiri konopa zvana ličine od kojih je svaki dug najviše 10 sežanja. 
Na njima su, u razmacima od po jedan sežanj, razmještene grane, obično 
lovorove, a ako tih nema, onda od bilo koje druge biljke koja ima široko 
i čvrsto lišće. Broj grana, dakle, nikada ne prelazi 40. 

Te se ličine zatim u moru učvrste jednim željezom koje se namjesti na 
jednu ili drugu stranu, već prema struji vode, jer se time stvara osnova za 
smjer ribolova i u neku ruku za zatvaranje ribe među spomenute grane koje 
se obavlja s kopna dok se ne izvrši opkoljavanje mrežama. 

Kad se to obavi, počinje strašenje, koje se sastoji samo u tome da se na 
dva kraja gore spomenutih ličina priveže najviše do 40 konopa, tj. 20 s 
jedne, a 20 s druge strane. Ti konopi nisu deblji od jednog palca, a zovu se 
lancane. Sa tih dvadeset konopa sa svake strane načini se luk koji se sve 
više u se zatvara dok se ne sastavi u krug oko jednu milju dug sa srednjim 
promjerom od 250 do 300 sežanja, tako da se na udaljenosti od dvije milje, 


211 Ibid. pod br. 26. 
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O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 
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na pogodnom, ali svakako pećinastom dnu, može četiri puta ponoviti isti 
postupak. O lancane nije ništa ovješeno te samo njihova bjelina i pokre- 
tanje, kako će se dalje vidjeti, izaziva strašenje. 

Same lancane ne padaju svojom težinom na dno nego mu se samo na po- 
kojem mjestu približavaju jer ih podržavaju prazne bačvice, koje su sasvim 
malim ličinama primjerene dužine pričvršćena na svaku od njih. Kako se, 
međutim, u razmacima između jedne i druge bačvice lancane nužno ovje- 
šuju, treba najbudnije paziti da one ne dohvate dno, te da se — jer se lov, 
kako je rečeno, vrši na pećinastom dnu — ne zakvače za kakav greben ili 
ne upletu u halugu ili koju drugu morsku travu jer bi u jednom i u dru- 
gom slučaju strašenje posve izostalo. 

Kraj spomenutih lancana izvuče se na kraj odakle počinje strašenje na 
slijedeći način: 

Nekoliko ljudi, srazmjerno broju posade (ukupno 16 ljudi), sa četiri 
broda kakvi se obično pri takvom poslu upotrebljavaju, vuku malo po ma- 
lo k sebi gore spomenute lancane i postepeno smanjuju promjer koji one 
obuhvaćaju. Oni se tako pokreću naprijed sve dok lancane ne dođu u istu 
ravninu sa ličinama. 

Kad su konopi došli na takav položaj, diže se željezo kojim su ličine bile 

učvršćene, pa se opet nastavlja sa stezanjem opasanog prostora, dok se on ne 
smanji na daljinu od svega 100 sežanja od kopna. S te udaljenosti započi- 
nje zapasivanje mrežama i to tako da se sa 250 sežanja mreže opaše sma- 
njeni krug od ličina i lancana. Tada ribari spuste u more dvije stajačice 
zvane baligoti te sa svih strana opkole ribu. A da riba ne bi pobjegla kroz 
prostor koji odvaja mreže dok se one ne približe jedna drugoj, ribari spu- 
štaju između njih jedan kamen privezan za konop. Dovoljno je da ribe vide 
taj konop; one se već uplaše i ne bježe kroz taj slobodni prolaz. Na kraju se 
sve mreže sjedine i zatvore krug unutar kojega ribari tuku ribu ostima. 
Na taj način se love ribe koje se mogu lako plašiti, a to su zubaci, kanta- 
ri!“ ušate, sargi i fratri,?!!b pa i salpe, ali one u malim količinama. Koji- 
Put se ulovi i koja podlanica i koji pagar. Sve te ribe uplaše se kad se pri- 
bliže konopu te bježe prema kopnu, dok ne uđu u krug mreže u koju se 
ulove. 

O vojgama (mrežama srdelarama), 

o inženju, 

O tartanama i koćama, 

i o migavicama 


bit će potanko govora na mjestima gdje se izlaže historijat zakonodav- 
stva u vezi s njima. 


“Ia Sin. kantara, kantarica, kantarić, kantor itd. (vidi Hirtz, op. cit. str. 151. pod 
kantar). Šoljan spominje sin. kao sivac i grobar — lat. Cantharus lineatus Thomps. 
Spada u obitelj SPARIDAE (ljuskavke); vidi Šoljan T., op. cit. str. 332. i 370. 

.Žl1b Sin. spar, fratar, frater, frator, fratrić, olug, oluz, sparčić, špar, šparam (vidi 
Hirtz, op. cit. str. 386. pod spar i str. 96. pod fratar). Šoljan navodi sinonime: crno- 


di ac), crnošiljac, oluz, fratar, popić. Spada u obitelj SPARIDAE (ljuskavke). Lat. 
a&rgus vulgaris Geoffr. (Šoljan 'T., op. cit. str. 323 i 370). 
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III. KNJIGA 


- OPĆENITE NAPOMENE O RIBARSKOM ZAKONODAVSTVU 


OPĆENITE NAPOMENE ORIBARSKOM 
' ZAKONODAVSTVU 


Vlast koja upravlja društvom umiješala se i u ribarsku djelatnost propisu- 
jući svoja pravila ribarima. Ali kakav je cilj imao zakon ograničavajući ri- 
barima slobodno vršenje njihova zanata? Jesu li ograničenja koja je on na- 
metao bila korisna, jesu li bila diktirana potrebama te privredne grane, je- 
su li odgovarala životnim prilikama ribara i potrebama pučanstva koje: 
troši one proizvode mora što ih hirovit slučaj prepušta ribarima tek uz na- 
pore i opasnosti? 

To su pitanja koja treba riješiti. Vidimo da se zakonodavstvo o morskom 

ribarstvu već vjekovima nalazi u neprekidnom stanju neizvjesnosti, koleba- 
nja i nedosljednosti. Danas se jedna sprava ili jedan način lovljenja smatra 
neškodljivim i njegova je upotreba dozvoljena, a sutra se pojavi netko, tko 
zastupa posve suprotno mišljenje, i sve bude zabranjeno. Nakon nekog vre- 
mena ponovno prevlada prvotno mišljenje, da se zatim opet ustanovi da 
je ono zabluda. Tako su se izmjenjivali sistemi i zakoni koji su se naizmjen- 
ce uvodili, preinačivali, ukidali i ponovno uspostavljali. Kao i s hirovitim 
morem, koje, sad mirno i nasmijano, razveseljava moreplovce, a sad im 
opet, uzburkano i razbješnjelo, zadaje jade, tako su ribari stjecali svoja is- 
kustva i s pogodnim i s kobnim posljedicama zakonodavnih mjera. Sad bi 
se izdavale liberalne odluke koje su ribare znale obradovati, da bi se zatim 
te iste odluke ukinule, a prekršiteljima se prijetilo ili ih se osuđivalo na naj- 
strože kazne zato što su tobože lovili na opasan i zabranjen način, koji će 
Opet nakon kratkog vremena biti proglašen neškodljivim i dopuštenim. 
. To je stanje bilo veoma nalik na političke promjene. »Ova je svečanost 
još jednom pokazala« — rekao je jedan publicista godine 1853. u povodu 
Otkrivanja spomenika u čast maršala Neya — »da u politici ima pobjednika 
1 pobijeđenih, ali da nema ni krivaca ni heroja; jučerašnji krivci su heroji 
sutrašnjice i obratno.« 

Danas se zgražamo kako je jučer u ribarstvu moglo biti zabranjeno ono 
što se danas smatra dopuštenim, a čudimo se kako su se jučer kažnjavali 
promučurni ribari kao prekršitelji naredbe, koju danas izvršavaju loveći i 
dalje s istim spravama i na isti način. 

Gotovo nikada nisu zakonodavci bili dobro informirani o svim okolnosti- 
ma koje se odnose na ribolov pa stoga nisu ni mogli da donose odluke s 
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potpunim poznavanjem predmeta. Pojedinci koji su htjeli da utječu na to 
zakonodavstvo hvalili su se da su otkrili tajne mora, a previše brižni zako- 
nodavci, koji su ih poslušali, izdavali su propise koji su se u mnogočemu 
pokazali štetni. Posljedica toga bile su ili očaj mnogih obitelji koje su bile 
pogođene nesmotrenim odlukama, ili kršenje zakona, jer je sila nužde 
nadvladala snagu naredaba, kako je iskreno rekao Ivan Visković u svojoj 
žalbi kojom je ustao u obranu vojga koje je mletačka republika jednom na- 


redbom zabranila: 

»Ako mi kažu (rekao je on) da se vojgama ne smije loviti jer ih je vr- 
hovna vlast zabranila, pred tom odlukom uputno je prignuti šiju i slijepo 
je poslušati, iako je presvijetli dužd loše obaviješten. A ako ljudi prekrše vr- 
hovne zakone, ne čine to zbog neposluha ili omalovažavanja, nego zato što 
su prisiljeni da sebi priskrbe hranu. Pa kao što se može sa svetom materom 
crkvom reći: »O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere redemp- 
torem«, tako ću i ja reći:« O sretni prekršaju koji si vrlo koristan i držav- 
nom i privatnom interesu.« 

Odluke vlasti uglavnom su se osnivale na pretpostavkama, na hipoteza- 
ma i varljivim okolnostima. Zbog toga se događalo da bi jedan opozvao 
ono što je drugi učinio, i da su se neka pitanja, o kojima se već mnogo puta 
raspravljalo i odlučivalo, usprkos tome s vremenom ponovno pretresala, a 
uvijek su ostala neriješena. 

Mišljenja koja su iznosili pojedinci ili komisije potvrdila su uzrečicu »qu- 
ot capita, tot sententiae«. U ovoj stvari može se reći i to da nema besmisli- 
ce koja ne bi našla svoga branitelja. 

Jednoj hipotezi suprotstavljala se druga, a pobjeđivala je sad jedna sad 
druga, već prema okolnostima koje su momentano išle u prilog jednoj ili 
drugoj. 

Uzrok takvom stanju stvari bio je u težini problema, u tome što se pred- 
met nije razmatrao zrelo i u svim pojedinostima, kao i nedostatak historij- 
skih i statističkih podataka. Zbog svega toga i oni koji su zastupali ispravna 
mišljenja, primjerena pravim interesima ribarstva, nisu raspolagali argu- 
mentima kojima će se obraniti od svojih protivnika. 

Taj predmet doista stvara neizmjerne poteškoće. Onaj tko se upusti u 
njegovo proučavanje i hoće da prikupi razna mišljenja o njemu, ne će znati 
koje da prihvati. Budući da ako posluša mišljenje jednoga i gotovo se uvjeri 
u njegovu istinitost, čim čuje drugoga, bit će brzo sklon tome da promijeni 
mišljenje. Jedan će mu reći da ta sprava ili taj način lova nisu škodljivi 
nego drugi; drugi će mu opet reći da su naprotiv ovi neškodljivi, a oni dru- 
gi štetni. Idući tako od jednih do drugih, on zalazi bez kompasa u more 
neodlučnosti, guran tamo i amo poput lađice koja je prepuštena milosti i 
nemilosti valova. 

Proučavajući predmet o kojemu je riječ, ja sam se doskora uvjerio da je 
neophodno potrebno obratiti se na povijest kao na sidro spasa, zaći u po- 
jedinosti problema i razmotriti pobude koje su navele zakonodavce da stvo- 
re svoje zakone. Vidio sam zgode i nezgode koje je ta privredna grana do- 
življavala od strane zakonodavstva, shvatio sam da se tu radi o obaranju 
ukorijenjenih mišljenja, o borbi s predrasudama i uredbama koje su neki 
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smatrali odličnima, a koje su u stvari bil i idi 
i : su e nepravilne; vidio sam d 
Bree često puta osnivale jedino na moralnoj snazi prijašnjih inadaka a 
mu pom Geje pobude koje su im poslužile kao osnova Ko 
o j . . v . < s 
Me a je često zavist i proračunatost u mnogočemu imala svo- 
Zato sam sakupio i izložio u i ji i 
posebnim poglavljima historijat 
davstva sve od godin jer ni za olja Sre po 
“ani godine 1314, jer nisam mogao da nađem podatke još ra- 
Vidimo da se to zakonodavstvo vrti j i 
Vic node i oko dvaju glavnih pitanj 
gdje i kako treba dozvoliti ribarenje u moru. Odluke koje ia pika e 
RV i zak ones u tri sistema, i to sistem slobode, zabrane (prohibi. 
cije) protekcije), slično kao što je to u trgovačkom zakonodav- 
Oni koji su usvajali sistem slobod štali 
( coji a jem slobode, dopuštali su da svatk Žž iti 
noj A > hoće. Pristaše sistema zabrane ograničavali inadna s 
jesta dozvolu vršenja ove privredne grane na neko označeno odručj 
g Pavajući se peke privatne pok osobe pravo ribarenja u ai deni 
oda a je drugima tu bilo lovljenje zabranjeno. S obziro - 
a ge pva zabran jivale su kad pojedine sprave i načini lova koji di og et. 
za množenje riba. Protekcionisti su, međutim, izabrali ji 
put. Izuzev prava koja su na poseban način st kle nek langi 
osobe, oni u načelu nisu nikome pri grive. gaža je biom 
ja : . priznavali isključivo pravo ribol - 
m vodama. Nisu čak dopuštali da stanovnici jednog ko odatle: 
Bog Ptonije, npr. jedne općine ili jedne pokrajine, budu isključeni od 
isu e u vodama drugih općina ili pokrajina. U pogledu sprava ili na- 
A SR su su . sve ra ali su ipak propisali neka ograničenja 
C i usklade interese ribara bilo zbog kakvih drugih razloga koj 
jek Be pogodnim za ribarsku industriju. Mletačka dodi ile udi: 
dia. pogledu usvajala jednoobrazni sistem za sve dijelove svoga pod- 
Mletačku upravu nij i i 
4 ipra je mnogo zanimao ribolov u Dalmaciji, jer je ta po- 
oja kia sje bila tako daleko da se iz nje nije mogla dpodmnah .# 
Mu Koh o na srdele, koje su u Veneciju dolazile usoljene, i lova na 
LI letačka se uprava malo miješala u zakonodavstvo o ribarstvu 
pe BEZ glvnom brigu generalnim providurima za Dalmaciju koji 
Bi. ržali nekog postojanog sistema. koka 
ma i raptarijih odluka koje se odnose na Dalmaciju uspjelo mi je pronaći 
> bo ebruara 1500. Mletačka vlada je u to doba priznavala sistem 
Sana se tiče mjesta lovljenja, tj. dozvoljavala je da svatko lovi gdje 
. ije je taj sistem bio malo po malo ukinut, zatim opet uveden 


an. d ak S P om j j 1 i 


Prvi : is 

a ii p. E stoljeća prevladavao je liberalni duh u pitanjima ko- 

MA odr : o : morskog ribolova, i to za vrijeme prve austrijske vlada- 

Badr la vlašću, koja je započela godine 1806, objavio je 14. 
. tadašnji generalni providur za Dalmaciju Vincenzo Dandolo 
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što j ij j la Dal- 
ilni ibolovu.ž!ž Nakon što je austrijska vojska ponovno zauze 
oječa s ae 1813. dalje — taj je Pravilnik ostao na 2 u dere 
NE i splitskom okrugu, a godine 1819. proširen je na dubrovački i kotor 
an Pravilniku, ribolov je većinom bio slobodan što se gri rana 
jenja, tj ij ici imorskih općina priznavao iČ 
lovljenja, tj. on nije stanovnicima primo Kakao na 
i j ji je zabranjivao 1jed 
ravo ribarenje u njihovim pripadnim podru imi a Dodaj a indj A 
ili način lova. Taj je Pravilnik ipak bio necjelovit. : 
. EE i anda kada su iskrsnula pojedina pitanja, O kojima je maori 2 
nijeti odluku. Zato ga je htio preinačiti, ua pije što je mogao tu s 
j j tvariti, morao je napustiti Dalmaciju. E j 
m Take kir. dogodilo da e Dandolo u novembru 1808. godine zabranio 
u vodama Cresa ribolov ograđivanjem sa njjnja Ž s mk dai dis 
Ž roke: aga: see rani ti je od obale; 
ki drugi način koji može uplašiti ribu i uda a BE rije krmena 
uslijedila nakon što je Dandolo svojim pravilnu ajivdm iv bćjo 
i incipu dopustio ovakve načine lova. Osim toga iste je gc Ž 
A Ziko Pelov s mrežama koje oru po dnu, tj. s tratama 1 traticama 
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i to od prvog marta do kraja oktobra u čitavom creškom zaljevu. _ 
koj luci i mandraću bio je zabranjen lov s tratama 1 traticama u sv . . 
ba. Međutim, ta je odredba bila načelno u suprotnosti s njegovim tra 
nikom o ribolovu. os . e . 
Jedina vrijednost toga Pravilnika sastoji se u joba je e e golo 
i š i a nedos i 
na srdele i skuše. Ali u tom pogledu on im k . 
iš jeri tetu lova s vojgama (mrež 
što previše pogoduje ribolovu s tratama na $ od i 
jači i j uvišne odredbe o razdobljima lova 
stajačicama) ; osim toga neumjesne su 1 > odredb bno 
i ičini pojedini : lo je prepustiti ribarima na vo] 
i o veličini pojedinih sprava; trebalo je ] one m 
čuj ič likama i uvjetima lova. tre 
o tome odlučuju prema različitim pri a jeti A neta 
jj ilni i trebama i zahtjevima ribarske p , 
taj je Pravilnik u suprotnosti s po i , a im 
i i j arstva (»ribarskom r 
Godine 1835. izašao je Pravilnik o nadzoru Ti + : 
Tam .218 otvrđen vrhovnom odlukom o 
stvu«) na austrijskim obalama;“* on je povrce : d 
1 ai iste ša sa Tehnička strana tog Pravilnika vrlo je kratka, sastoji 
se od samo dva paragrafa slijedećeg sadržaja: 


i j kome; unutar udalje- 
1. Ribolov na otvorenom moru slobodan je sva ; un : 
KA od jedne morske milje od obale isključivo pravo lova imaju samo sta 
novnici obale. Zak < supa 
$ 2. Ribariti se smije samo na način koji je neškodljiv za Perujneć a 
nje riba; apsolutno je zabranjen lov sa dvije barke s mrežom koja se vu 
po dnu ili s koćom. 


Ostali paragrafi sadržavaju redarstvene pepe koji se odnose na ribara 
lovca i određuju kazne za prekršaje. J > Ja 
o adžai kra ošo m bio je godine 1837. protumačen u odosmo 
smislu, tj. stavljena je primjedba da se isključivo pravo tijareuina ar 
udaljenosti jedne milje od obale treba shvatiti tako da je ono pri ržano za 
općinare primorskih općina u vodama njihova područja. 


212 Vidi bilješke 33. 
213 Pravilnik od 1835. 
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Ali taj je Pravilnik nepotpun te ne može da služi kao temelj za odluke 
o raznim pitanjima koja se odnose na ribarenje, a načela na kojima se on 
zasniva, pa i kad se uzme u obzir tumačenje koje je godine 1837. dano pr- 
vom paragrafu, ne slažu se sa zahtjevima ribarske privrede. Osim toga, pri 
sastavljanja spomenutog Pravilnika trebalo je uzeti u obzir Pravilnik od go- 
dine 1808. koji je i dalje bio na snazi, kao i propise koji su vrijedili u mle- 
tačkom primorju. 

Godine 1850. bio je sastavljen projekt za reformu pravilnika od godine 
1835, ali se i on osnivao na istim načelima. 

Za Mletke je ribarstvo u Istri bilo mnogo važnije od dalmatinskog, jer 
se iz Istre donosila u Mletke svježa riba. 

Prva odluka u pogledu ribarstva u Istri koju sam uspio pronaći, jest od- 
luka Mletačkog senata od 13. januara 1563. M. V. (1564. običnog kalen- 
dara), kojom je bilo mletačkim ribarima (tzv. Nicolottima)?'4 dozvoljeno 
da mogu loviti u svim vodama Istre osim na rezerviranim mjestima. Druga 
slična odluka bila je izdana 7. septembra 1765. i potvrđena odlukom od 
31. marta 1781. O spravama i načinima lova izlazile su razne naredbe, od 
kojih je najstarija što se mogla naći ona koju je 26. maja 1651. izdao on- 
dašnji inkvizitor Istre Gerolamo Bragadin. Tom naredbom bio je zabra- 
njen lov na ludar i tratama u mjesecima junu, julu, augustu i septembru. 
Zatim je postojala i naredba od 16. januara 1747. M. V. (1748. običnog 
kalendara) koju je izdao načelnik i kapetan Kopra Gabriel Badoer, a senat 
ju je odobrio odlukom do 10. februara 1747. Ova je naredba podijeljena 
na osam poglavlja, a svrha joj je da spriječi ribolov pri kojem postoji bo- 
Jazan da uništava tek izležene ribe, da pustoši terene gdje riba polaže ikru 
ili da plaši ribu i tjera je na otvoreno more. 

Načelnik i kapetan Kopra Vincenzo Gritti svojom je odlukom od 27. 
augusta 1761. upozorio na vršenje odredaba iz gore spomenute odluke. 
Ima još i drugih naredaba koje se odnose na ribolov s mrežama tartanama, 
no o kojima će biti govora kad na to dođe red. Između svih tih odredaba 
odgovarale su potrebama ribarske privrede samo one koje su istarske vode 
proglasile slobodnim za ribolov. Druge, koje su pogađale tartane i druge 
ribarske sprave i načine lova, osnivale su se na krivim načelima. To djelo- 
mično vrijedi i za mletačko zakonodavstvo koje se odnosilo na ribolov u 
mletačkim lagunama, jer su se Mleci previše bojali da se ne bi tu lovila ne- 
m riba i jako ljubomorno pazili da očuvaju neoštećenom svoju la- 

Tršćanski teritorij i Hrvatska 
.U vezi s austrijskim vodama na teritoriju Trsta i u Hrvatskoj nisam us- 
a Pronaći naredbe koje bi bile starije od druge polovine prošloga vijeka. 
šo se tiče Trsta, one se odnose jedino na ribolov s mrežom tartanom, a 
9 se tiče hrvatskih voda, one se protežu i na koće, ali samo pri kraju spo- 
menutog vijeka. 


Sada se vraćam na 
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MBari E Sa iz općine Sv. Nikole u Mletcima koji su bili poznati kao najbolji 


Iki zh tačkoj republici i koji su imali posebna ovlaštenja da love u vodama 
€, zbog čega je često dolazilo do sukoba s domorodačkim stanovništvom Istre. 


ik . 


PRIMJEDBE 


o pravilniku iz godine 1835, a i o projektu za reformu tog pravilnika kako 
je on bio predložen godine 1850, s obzirom na njegovu tehničku stranu. 


Pridržavajući sebi pravo da pokažem kako je neprihvatljivo načelo izlo- 
ženo u prvom paragrafu Pravilnika od godine 1835. (koje je bilo zadržano 
i u prvoj točki projekta o reformi), a prema kojemu bi — uzev u obzir od- 
nosno tumačenje dano godine 1837. — bilo za stanovnike primorskih opći- 
na pridržano isključivo pravo ribolova u vodima njihova područja unutar 
udaljenosti od jedne milje od obale, sada ću govoriti o 2. paragrafu, čiji 
ću tekst citirati, kao i o 2. i 3. pragrafu reformnog projekta iz godine 1850. 
Ova dva posljednja paragrafa glase ovako: 


8 2 
Ribolov se smije vršiti samo na način koji nije štetan za razmnožavanje 
riba, i stoga je posve zabranjen lov s mrežama i drugim spravama koje spre- 
čavaju razvitak ribljeg mlađa. 


8 3. 
Zabranjeno je na moru držati na brodu opremu za vršenje onog ribolova 
koji je prethodnom točkom posvema zabranjen. 


Na ove pragrafe svodila bi se (isto kao i u Pravilniku od 1835) čitava 
sistematska i tehnička strana projekta za reformu koji je bio predložen go- 
dine 1850. Novi pravilnik, dakle, ne bi trebao da se opterećuje upravo 
najvažnijom točkom u pitanju, tj. posebnim odredbama o različitim mre- 
žama i načinima lovljenja. Osnova za odluke o svim pitanjima trebalo bi 
da bude jedno jedino načelo i to da treba zabraniti upotrebu onih vrsta 
ribolova koji sprečavaju razvitak ribljeg mlađa. A kako se razabire iz ob- 
razloženja, koje je priloženo novom projektu za pravilnik, ostalo bi da 
upravne vlasti »sličnim objavama točno naznače mreže i načine ribolova 
koji će se smatrati zabranjenima«. Iste vlasti trebale bi dakle naknadno da 
razrade tehničku stranu novog pravilnika na temelju već spomenutog na- 
čela. Ali budući da je to načelo vrlo neprecizno (ono uostalom ne odgova- 
ra ni zahtjevima ribarske privrede) desilo bi se, kako iskustvo pokazuje, da 
bi opet sve iznova bilo stavljeno u pitanje. Bilo bi otvoreno široko polje pre- 
pirkama i natezanjima, a zakonodavstvo, umjesto da uplovi u luku spase- 
nja, bilo bi opet bačeno na burnu pučinu strasti i predrasuda, po kojoj već 
vjekovima plovi gonjeno prevrtljivom igrom slučajnosti, a na muku ribari- 
ma i na štetu zajednice. 


Pitanje je doista što se ima podrazumijevati pod izrazom »vršiti ribolov 
na način koji nije štetan za razmnožavanje ribljeg mlađa«. O tome su mi- 
šljenja uvijek bila jako podijeljena. Zbog ovog ili onog razloga gotovo je 
svaka ribarska sprava našla svoga optužitelja ili joj se u manjoj ili većoj 
mjeri usprotivilo zakonodavstvo. Čak su osti godine 1854. našle jednog 
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protivnika koji je tvrdio da udarac ostima toliko uplaši ribu da ona po- 
bjegne šest milja daleko! Zahtijevao je da vlasti otjeraju jednog ribara iz 
zaljeva gdje je sam tužitelj lovio ribu na drugi način. : 

Često puta se smatralo da je za ribarstvo štetno ako se lovi još nedovolj- 
no razvijena riba, ako se uništava ikra, ako se pustoše mjesta gdje ribe po- 
lažu ikru i gdje se sklanjaju mlade ribice, zatim lovljenje riba kad je puna 
ikre itd., itd. Tako su npr. sastavljači Dandolova Pravilnika od 15. aprila 
1808. mislili da moraju u Pravilnik unijeti i zabranu lova na srdele u mje- 
secu septembru jer su — kako rekoše — u to doba srdele pune ikre. Tako je 
čak mletački senat jednom preporučio magistratu providura stare pravde 
da poduzme mjere kako se ne bi lovile ribe onda kad nose ikru. Bio je za- 
branjen i lov na koralje jer se mislilo da srdele svoja jata polažu među njih, 
da su oni zaklonište malih srdelica, a vrhovi koralja njihova prva hrana. 

S obzirom na $ 2. Pravilnika iz godine 1835. nameće se jedna naročita 
primjedba. 

U prvom dijelu te točke postavljeno je naime načelo da će biti ribolov 
dozvoljen samo na način koji je neškodljiv za množenje vrste, a u drugom 
dijelu to se načelo primjenjuje ili, bolje rečeno, odmah se tumači što se 
smatra protivnim ovakvom načelu, te se kaže: »zato je i dalje zabranjen ri- 
bolov s mrežama koje oru dno ili koćama na dvije barke.« Samo to je tu- 
mačenje dvosmisleno jer njime nije uklonjena sumnja da li paragrafom 
izrečena zabrana pogađa sve mreže koje oru dno ili samo tako zvane koće, 
koje se upotrebljavaju sa dvije barke. Jer ako zabrana pogađa samo koće, 
nije se smjelo u prvi dio spomenutog paragrafa unijeti gornje načelo na ta- 
ko neodređen način da daje povoda tumačenju u mnogo širem smislu nego 
što je zakonodavac htio, baš s obzirom na to što postoje različite mreže i 
razni načini lova koji su bili ili se i sada smatraju škodljivim za množenje 
vrste, pa bi i oni trebali biti zabranjeni. Krivo shvaćeni smisao ove odluke 
bio je doduše protumačen odlukom nekadašnje Dvorske kancelarije od 5. 
juna 1846. pod br. 16983, koja glasi ovako: 


»Zabranjen je ribolov s mrežama i njihovim opremama koje prodiru sve 
do dna mora, a koje se, otežane debelim komadima olova, upotrebljavaju 
pri lovu sa dvije barke tako da isprevrtaju morsko dno.« 


Ovo objašnjenje, kako rekoh, tumači doduše točno drugi dio spomenutog 
paragrafa, ali ne uklanja nejasnoću njegova prvog dijela niti mogućnost da 
se taj dio tumači u smislu širem od onoga koji je zakonodavac imao na 
umu. Budući da netom citirana odluka objašnjava da je ribolov s koćama 
onaj koji krši načelo izloženo u prvom dijelu istog paragrafa, iz toga slijedi 
da bi druge mreže i načini ribolova bili dozvoljeni. A ako nisu, moglo bi se 
s potpunim pravom pitati: zašto se u drugom dijelu istog paragrafa ističe 
samo lov s koćama, ako se već prihvaća da se i druge sprave i vrste lova 
kose s usvojenim načelom? Trebalo je dakle ili lov s koćama navesti samo 
kao Primjer ili pak ne spominjati nijednu drugu spravu ili vrstu lova. Me- 
đutim, doista postoje sprave i vrste lova koje su se na temelju istog načela 
smatrale škodljivima pa su stoga bile zabranjene ili im je upotreba bila 
ograničena. 
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Čini se da je sastavljač novog projekta Pravilnika o ribolovu opazio gore 
spomenutu nedosljednost pa je htio spomenuti paragraf formulirati što lo- 
gičnije uzdržavajući se od svake primjene usvojenog načela. On je dakle 
predložio ovakvu stilizaciju: 


82. 

»Ribolov se smije vršiti samo na način koji nije štetan za razmnožavanje 
ribe i stoga je posve zabranjen lov s mrežama i drugim spravama koje spre- 
čavaju razvitak ribljeg mlađa.« 

Nameće se pitanje da li se prema sadržaju ovog paragrafa stiliziranog 
na taj način lov koćama mora smatrati zabranjenim. Paragraf o tome izri- 
čito ne govori, pa bi odluku trebale donijeti upravne vlasti. Ali iz toga bi 
moglo proizaći da mišljenja i odluke tih vlasti budu u suprotnosti s onim 
što je zakonodavac namjeravao. Da razjasnim. Stojeći na stanovištu sa- 
stavljača novog projekta Pravilnika, gore spomenuto pitanje moralo bi 
dobiti potvrdan odgovor, jer u obrazloženju projekta on kaže »da je odlu- 
ka gore spomenutog dvorskog dekreta od 5. juna 1846. br. 16983, kojom 
je zabranjen ribolov s koćama, na generički način obuhvaćena novom sti- 
lizacijom spomenutog 2. paragrafa.« 

Ali ako se netko ne bi obazirao na namjeru sastavljača novog projekta 
Pravilnika i držao se doslovno sadržaja paragrafa, na spomenuto pitanje ne 
bi se mogao dati potvrdan odgovor jer taj paragraf ne spominje nijednu 
vrstu mreža, pa bi se moglo dogoditi da će upravne vlasti smatrati da koće 
nisu sprave čija bi upotreba bila zabranjena na temelju usvojenog načela. 
I doista, neke su se vlasti već izrazile u prilog spomenutih mreža. A u tom 
slučaju njihove bi odluke bile u suprotnosti s namjerama sastavljača novog 
plana Pravilnika, koji je ovaj način lova a priori smatrao zabranjenim. 

Prijašnja dalmatinska vlada dozvolila je npr. dekretom od 9. oktobra 
1835. ribolov s koćama na udaljenosti većoj od jedne milje od obale, uspr- 
kos odredbi čl. 2 Pravilnika o ribolovu iz iste godine. To je učinila s obraz- 
loženjem da lov u daljini većoj od spomenute udaljenosti ne može škoditi 
razmnožavanju riba. 

Međutim, čak i ako pretpostavimo da bi na temelju prethodnog načela 
bilo moguće odrediti sprave i načine ribolova koji sprečavaju razvoj rib- 
ljeg mlađa, te pretpostavimo još i da to načelo odgovara potrebama ri- 
barske privrede, ono bi još uvijek bilo nedostatno, jer je u vršenje ribolova 
dozvoljenim načinom potrebno uvesti neki red i pravila, a gore spomenuto 
načelo ne daje nikakvu osnovu da se taj red i pravila uspostave. 


Zaključak 


Ako se sad zapitamo koji bi sistem zakonodavac trebao da prihvati da bi 
mogao donijeti odluku koja bi skladno riješila mnoga pitanja oko pred- 
meta o kojemu raspravljamo, lako ćemo uvidjeti da se ne smije usvojiti 
sistem potpune slobode jer bi kraj takve slobode ribolova duž obala nasta- 
la anarhija i bili znatno oštećeni mnogi interesi. A opet čini se da su pri- 
staše sistema prohibicije strašni protivnici. Oni kažu: treba zabraniti svaku 
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spravu i vrstu ribolova koja uništava ikru i nedoraslu ribu ili je hvata, jer 
bi riba mogla narasti, a time bi se mogla izvući veća korist. Treba zabra- 
niti sve alate i vrste ribolova koji plaše ribu ili koji razgrćući dno mogu 
da iščupaju morsku travu u kojoj se sitna riba skriva, hrani i raste i gdje 
neke ribe polažu svoju ikru. Treba zabraniti lov na ribu kada ona nosi ikru, 
mliječ ili vlastiti podmladak (kao što radi morska mačka) pa i u svako do- 
ba godine kada bi mogla nastati koja od spomenutih šteta. Svaki put kada 
je ulov ribe bio mršav ili bijedan, bacala se krivnja na upotrebu takvih 
sprava i načina lovljenja. Čovjeku se pripisivao utjecaj na sterilnost ili plod- 
nost hirovitog mora. Na prvi pogled se čini da su razlozi na koje se sistem 
prohibicije oslanja opravdani i uvjerljivi pa ribarska industrija mora da 
vodi borbu protiv upornog neprijatelja koji, ušančen iza bedema zavijenih 
u maglu tajne, raspolaže neodoljivim sredstvima obrane. Ali takvim se raz- 
lozima ne da uvjeriti i obeshrabriti ribarska radinost, ona radinost koja je 
u svom vlastitom interesu, da bi lukavošću pobijedila lukavstvo riba, izmi- 
slila sve one sprave i načine lovljenja. Ta radinost ima čak i jača sredstva 
za borbu, sredstva koja su doista, a ne samo prividno, uvjerljiva i opravda- 
na. Ona pretpostavke opovrgava činjenicama, imaginarnu računicu jasnim 
i očevidnim računom te uklanja ono strahovanje koje ljude obuzima u po- 
gledu jedne industrije koja može napredovati samo ako je daleko od ne- 
osnovanih strahovanja, industrije koja mora da bude lukava, smiona i slo- 
bodna ne oštećujući pri tom slobodu drugih. Tko joj savjetuje protivno, ni- 
je njezin zaštitnik! 

Marljivi ribar koji je svojim trudom i razmišljanjem pronašao razne 
sprave i vrste ribolova, koji je otkrio najpogodnija mjesta i najprikladnija 
vremena da bi lakše prevario stanovnike mora i tako unapredio svoj zanat, 
kada vidi da su se pojavili protivnici koji mu brane upotrebu tih sprava i 
načina lovljenja ili mu ograničavaju vrijeme i mjesta — a sve to s izgovorom 
da bi se takvim lovom moglo naškoditi širenju vrste — onda taj marljivi 
ribar ima potpuno pravo da kaže: vi, koji mi branite vršenje moga zanata 
na način koji sam pronašao da je najkorisniji i kojim mogu uloviti najveće 
količine ribe koliko na korist potrošača, toliko da lakše uzdržavam sebe i 
svoju obitelj, dokažite mi da je taj moj način lovljenja, iako se protivi va- 
šoj teoriji, uzrokovao neplodnost mora koja se od vremena do vremena po- 
javljuje, pokažite da moj način rada sve više smanjuje ulov i da će konačno 
dovesti do uništenja ribe! 

Naučite me načinu ribarenja koji će biti mnogo korisniji za potrebe pu- 
čanstva i za moje uzdržavanje! Dajte mi sigurnu garanciju da ću onu ribu 
koju sam mogao uloviti, ali je zbog vaše zabrane nisam ulovio, opet uhva- 
titi u istoj količini i čak i većoj kad ona naraste! Ukratko, navedite uvjer- 
ljive dokaze u korist vaše teorije. Kažite mi kako ću ja za vrijeme dok mi 
branite ribolov nabaviti sredstva za uzdržavanje svoje obitelji, pružite mi 
neko korisnije sredstvo za privređivanje pa ću rado prihvatiti vaše savjete.“ 


* Ovdje je zgodno spomenuti što je o tome rekao vicekralj Irske u svome naputku 
od 2. novembra 1835. Govoreći o siromašnim ribarima; on ističe kako - usprkos na- 
čelu da se opći interesi ne smiju zapostaviti interesima pojedinaca - treba u skladu 
s diktatima pravičnosti i pravde voditi računa i o pojedinačnim interesima te nasto- 
jati da se i oni zadovolje (zap. pisca). 
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Marljivog ribara u ovom sporu podupiru valjani branioci. U njegovu 
korist nastupaju u prvom redu mišljenja raznih osoba među kojima je bilo 
čuvenih ljudi, a podržavaju ga i mišljenja i odluke raznih državnih vlasti. 
Tako npr. neki misle da se hirovitost mora, koje sad darežljivo sad opet 
škrto dijeli svoje blago, mora pripisati »isključivo prirodnim uzrocima«, a 
nikako čovjeku, kojemu treba dopustiti da ribari kako ga je volja. 

Ezop i La Fontaine savjetovali su ribaru neka ne dopusti da mu izmakne 
riba zato što je malena i što se nada da će je ponovno uhvatiti kada na- 
raste. ' 

»Sloboda ribolova, (kako je rečeno u spisu od 27. septembra 1742, 
koji je bio poslan Savjetu četrdesetorice u Mlecima)?! najstariji dar pre- 
višnje državne milosti sastoji se zacijelo u tome da svatko može u laguni i u 
moru tratiži nedužan iako tegoban način kako da prehrani sebe i svoju ne- 
dužnu obitelj.« ' 

»Treba imati na umu (kaže Magistrat providura stare pravde?! u svom 
izvještaju od 4. septembra 1760) da postoje mnogi siromašni ljudi koji žive 
od nekih načina ribolova koji su istina štetni, ali su možda jedini kojima ti 
ljudi mogu da s mukom pribave sredstva potrebna za život.« U vezi s to- 
božnjom štetom za koju su bile optužene koće, kaže se u spisu nekadašnje 
Dvorske kancelarije od 5. marta 1821. ovo: »Ne radi se o riječnom ribo- 
lovu ili o zatvorenim ribnjacima gdje uništavanje ikre (i sitne ribe) uzro- 
kuje veliku štetu.« Vrhovna vlast izrekla je dakle sumnju je li šteta koja se 
pripisuje tim mrežama dovoljan razlog da se one zabrane. Zato je vrhov- 
nim rješenjem od 1. augusta 1824. bilo naređeno da se utvrdi jesu li te 
mreže tako štetne kao što je prikazano i jesu li navedene štete neposredna 
posljedica ribarenja s koćama. 

Vrlo je naivna primjedba mletačke vlade u dekretu od 1. augusta 1828. 
pod br. 22660, kojim je opozvala zabranu izrečenu godine 1825. protiv 
rakijeraž17 i jednostavnih drvenih rašketa, u kojoj je rečeno: »Ako i pret- 
postavimo da još uvijek nije stručno riješeno pitanje da li takve sprave na- 
nose ili ne nanose štetu dnu plićaka i razmnažanju riba, njihova zabrana 
bila bi samo indirektno u interesu žalilaca, koji — na temelju puke vjerojat- 
nosti — tvrde da te sprave nanose štetu ribama koje oni namjeravaju loviti 
u odraslom stanju, iako nipošto nije sigurno da će ih doista i uloviti. Na- 
protiv, očuvanje toga načina lova izravno interesira one koji se njime bave 
i koji od njega praktično imaju nesumnjivu korist, a bili bi teško oštećeni 
kad bi im taj način lova bio posvema zabranjen.« 

Ovim kao i mnogim drugim povoljnim mišljenjima i objavljenim odlu- 
kama neodoljivom se snagom pridružuju iskustvo osnovano na činjenica- 
ma. Ono je osim toga jedini odlučujući sudac, jedini i najsigurniji vodič, 
koji čvrstom rukom vodi naše korake po labirintu sporova i natezanja o 


215 Vijeće četrdesetorice za kriminal (Quarantia criminale) jedno je od triju sud- 
benih vijeća (quarantie) u Mletačkoj republici; sudilo je u stvarima kaznenog prava. 


216 Vidi bilj. 20. 
211 Vidi sliku u prilogu pod br. 8. To su male mrežice u drvenim okvirima kojima 
se lovila riblja mlađ po plićacima. 
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tom predmetu i vodi nas k spasenju. Na tog su nas vodiča upozorili i ve- 
liki prirodoznanci Newton i Buffon koji svoje sudove nisu osnivali na ap- 
straktnim teorijama nego na činjenicama. 

»Hypotheses non fingo« — bilo je veliko načelo slavnog Newtona.?!* »Ja 
ne izmišljam hipoteze, jer sve ono što nije izvedeno iz pojava jest hipoteza, 
a hipoteze se ne smiju dopustiti u eksperimentalnoj filozofiji.« A Buffon?19 
je, govoreći o ovom načelu, rekao: »Je puis assurer qu* en fait de physique 
Von doit rechercher autant les expćriences que Von doit craindre les sy- 
stčmes. J'avoue que rien ne serait si beau que d'ćtablir d'abord un seul 
principe pour ensuite expliquer l'univers; et je conviens que si Pon ćtait as- 
sez heureux pour le dćviner, toute la peine que Pon se donne A faire des 
expćriences serait bien inutile; mais les gens sensćs voient assez combien cet- 
te idće est vaine et chimćrique: le systeme de la nature dćpend peut ćtre de 
plusieurs principes, les principes nous sont inconnus, leur combinaison ne 
Vest pas moins, comment ose-t-on se flatter de dćvoiler ses mystčres sans 
autre guide que son immagination?«* 

Tako isto u vezi s pitanjima o zakonodavstvu u pomorskom ribarstvu bilo 
je, a ima i danas, ljudi koji, misleći da su otkrili sve tajne mora, smatraju 
najprikladnijim da apriorno stvore ili ishitre neki sistem, a onda — držeći 
se toga sistema kao nepogrešive istine — traže da se po njemu rješavaju sva 
pitanja. 

Ali gdje su dokazi za tu tobožnju nepogrešivost? Ostavimo se dakle hi- 
poteza 1 potražimo iskustva! Činjenica je da ribarstvo ide za tim da se mo- 
ru otme što veća količina ribe za opću potrošnju; činjenica je da potrošači 
ne traže za jelo samo veliku i srednju ribu nego i sitnu i najsitniju te da 
mnogi traže i ikru kao naročitu poslasticu. Osim toga potrošači žele da 
imaju ribe u svako doba godine. Skupa riba je za one koji mogu da je ku- 
pe; manje imućnima, siromasima najviše odgovara riba koja se dobiva jef- 
tinije ili za neznatan novac, a to je riba koja pripada manje cijenjenim 
vrstama i koja se ponajviše lovi na način koji se teoretski smatra poštenim. 
— Činjenica je da koliko god se više ribe donese na prodaju, toliko će veću 
korist imati pučanstvo, a pri tome nije važno je li ta riba ulovljena sa spra- 
vama i načinima lova koji se smatraju štetnim ili onima koji se smatraju 
neškodljivima; nije važno da li je riba malena ili velika niti u koje doba 
je uhvaćena. Činjenica je da je ulovljena i za potrošnju prikladna riba. 


218 Isaac Newton je poznati engleski astronom i fizičar, Naročito je poznata u 
nauci njegova teorija gravitacije. Rođen u Woolsthorpeu 23. XII 1642. g., umro 20 
ILI. 1727. g. u Londonu. 

219 Buffon Georges Louis Leclerc je francuski prirodoslovac i pisac. Rođen 7. IX 
1707. g. u Montbardu. Umro u Parizu 16. IV 1788. g. On je autor nedovršenog encikl 
djela »Histoire naturelle« (1749_88). Za njegova života objavljeno 36 svezaka. 

. * Ja sa sigurnošću tvrdim da na području fizike isto tako treba tražiti iskustvene 
činjenice kao što se treba čuvati sistema. Priznajem da ništa ne bi bilo ljepše nego da 
se najprije uglavi jedan jedini princip pa da se zatim iz njega objasni čitav svemir; 
tada bi sav trud kojim se mučimo da priberemo iskustva bio zaista uzaludan. Ali 
razboriti ljudi uviđaju kako je ta zamisao isprazna i fantastična; sistem prirode za- 
visi možda od više principa, principi su nam nepoznati, a isto tako i njihove kombi- 
nacije; kako dakle da se čovjek usudi nadati da će otkriti tajne prirode ne imajući 
drugog vodiča do svoje fantazije?« (nap. pisca). 
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kolikogod bila malena, korisna i onome koji ju je ulovio kao i onome koji 
je troši, i to usprkos eventualnom uništavanju mnogih malih riba i ikre. Po- 
stignuta korist je sigurna, a nesigurna je ona o kojoj se pretpostavlja da bi 
se mogla postići da nije bilo tog uništavanja. Neizvjesno je da li bi se ne- 
ulovljena mala riba ulovila kad odraste, a ne može se ni jamčiti da ne bi 
do njena uništenja došlo na koji drugi način; dovoljno je da se sjetimo kak- 
vim je uništavajućim faktorima izložena ikra, a i sama riba od časa kad se 
izleže. A ako netko kaže da nije potrebno da se još i čovjek tome uništava- 
nju pridruži i da je to uništavanje također činjenica, ja bih najprije odgo- 
vorio da ta primjedba zadire upravo u ono pitanje koje treba riješiti, naime 
da li je to stvarno ili pretpostavljeno uništavanje, o kojemu je riječ, dovolj- 
no opravdan razlog da se ribarstvu nametnu neka ograničenja. Opet po- 
navljam da je bitna činjenica to što ulovljena riba donosi korist. A što se 
tiče navedenog uništavanja (uz pretpostavku da je do njega zaista uvijek 
došlo) rekao bih ovo: ako je to uništavanje bilo potrebno da se postigne 
ostvarena korist, onda ono ne ulazi u razmatranje jer je opravdano postig- 
nutom korišću koja je stvarna; a ako tko misli da se ta korist mogla postići 
i bez uništavanja, morat će to dokazati; morat će pokazati da se moglo na 
drugi, recimo neškodljiv, način u toj istoj prilici doći do istog ili boljeg re- 
zultata i da bi se čak kasnije mogla izvući veća korist uz uvjet da riba, dok 
je još bila malena ili u stanju ikre, nije bila uništena. Nema dokaza da je 
korist postignuta lovom na tzv. škodljive načine manja od štete koju takav 
lov nanosi ili da korist i šteta stoje u takvom razmjeru da bi se daljim lov- 
ljenjem na takav način količina ribe postepeno smanjivala i na kraju riba 
posve nestala. Tko želi da to dokaže, morat će to učiniti na temelju nepri- 
jepornog iskustva. Ali takvi dokazi nisu bili pruženi, a nije vjerojatno ni da 
će se moći pružiti, uzme li se u obzir silno razmnožavanje ribe, beskrajna 
množina ribe u moru, nepoznavanje omjera između količine ribe koju je 
čovjek uhvatio ili uništio i one koja živi u moru, nepoznavanje biti produk- 
tivne snage mora, ukratko nepoznavanje svih tajna koje more krije. Rekao 
bih još i to da sve one morske životinje koje se hrane bilo svojom bilo tu- 
đom ikrom, bilo malim ribama bilo loveći veliku ribu s ikrom i bez nje, 
uzimaju tu svoju hranu kad im se za to pruži prilika i ne obaziru se na to 
u kojoj fazi je ikra, je li riba još premalena, da li odrasla riba ima još i ikru, 
kao što se ne obaziru ni na vrijeme, a ni na mjesto. Zar bi životinje, koje 
na taj način ostvaruje za sebe korist, morale biti u privilegiranom položaju? 
Zar bi samo čovjek čijim potrebama u prvom redu ribe trebaju da služe 
— u nastojanju da iz mora, tog neiscrpnog vrela, izvuče korist morao da po- 
stupa na drugi način? Zar da propusti povoljne prilike, da se uzdrži od pri- 
mjene izdašnijih načina lova i da tom svojom suzdržljivošću bude na korist 
životinjama koje nipošto ne će poštedjeti ono što je čovjek zbog neosnova- 
nih obzira poštedio? Zar bi samo čovjeku trebalo biti zabranjeno da se u 
izvjesnim godišnjim dobama hrani nekim malim ribama ili onima koje se 
upravo tada mrijeste? Što više ribe izvuče iz mora ljudska ruka, to će ve- 
ća korist biti za potrošače na zemlji, a manje će ostati na raspolaganje pod- 
vodnim potrošačima ili drugim faktorima uništavanja. 
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O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 


Sl. 1. — Vojga ili mreža 


srdelara (Voiga o rete Sardellara). 


O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 
O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 


SL. 3 — Velika potegača za lov srdela (Pesca delle Sardelle colla Tratta grande), v. 
bilj. 134. 


Sl. 2 — Baligot - mreža stajačica (Balegotto), v. bilj. 


O RIBOLOVU NA 


ISTOČNOM JADRANU 


INE: + PI m ota 


oJrtitta grazive dei Canale 
Še u pov das ota 


( Ja pva. nj 
i LJ 


SI. 4 — Velika potegača za kanale (T'ratta grande dei Canali) 


Ljudi su se uvijek tužili na opadanje ribe ili na neplodnost mora i zbog 
toga bacali krivnju na ovu ili onu spravu, na vrstu ribolova ili na lovlje- 
nje u nezgodno doba. A zar je ikad bilo dokazano da je svim tim nedaća- 
ma bio uzrokom onaj oblik ribolova koji se smatrao štetnim za razvoj ribe? 
Poznato je da hirovito more daje svoje plodove sad obilato sad vrlo škrto, 
ali ne postoje dokazi da je ljudska ruka ikada utjecala na ove promjene 
u moru. 

Prethodnim razlaganjima dodat ću, kad za to dođe vrijeme, povijesne 
i statističke podatke iz kojih će se moći zaključiti koliko nas nepogrešivo 
iskustvo može naučiti o raznim pitanjima oko toga predmeta. To će nam 
iskustvo nesumnjivo pokazati kako su strah i predrasude neosnovani. Pri- 
silit će nas na priznanje da je u svim okolnostima najprimjerenije i naj- 
bolje ono načelo koje dopušta najveću slobodu ribarenja svim podanicima 
Austrije u svim nezakupljenim vodama, koje dopušta upotreba svih sprava 
i vrsta ribarenja, regulirajući njihovu primjenu samo u tom smislu da svat- 
ko može ribariti onako kako mu najbolje odgovara, u skladu s jednakom 
slobodom za druge; tako da se sloboda ribarenja ne ograničava na temelju 
nekih pretpostavki, nego da zakonodavac prikupi obilje činjenica i odmah 
zatim uglavi odgovarajuće propise koji će ribare obvezivati. 

Podanicima Austrije trebalo bi osigurati isključivo pravo ribarenja do 
udaljenosti od tri milje (računajući šezdeset po stupnju? od austrijske 
obale i od otoka. 


Druge napomene u vezi sa spomenutim predmetom 


Smatram potrebnim da dodam još neke napomene u vezi sa spomenutim 
predmetom kako bih što jače upozorio na to da treba biti vrlo oprezan pri 
stvaranju sudova kad se čuju tvrdnje o opadanju ribe i o strahovanjima 
koja se rađaju u vezi s tim opadanjem. Treba uvijek imati na umu da u tom 
pogledu postoje mnoge iluzije; zbog posve naročitih okolnosti može se na 
jednom mjestu oboriti neka mjera koja bi na drugom bila neprikladna; što 
se može primijeniti u zatvorenim vodama, u potocima, u rječicama i malim 
jezerima, ne može se uvijek primijeniti u velikim rijekama i jezerima ili u 
moru. 

Navest ću neka mišljenja koja su iznesena u zanimljivom djelu Karla 
Vogta »Die Kiinstliche Fischzucht« (Umjetno ribogojstvo), izdanom u 
Leipzigu 1859. 

Da bi pokazao koliko je korisno umjetno ribogojstvo, o kome ću kasnije 
Sovoriti, autor upozorava na jadanje zbog sveopćeg opadanja ribe, te za- 
ključuje da bi bilo potrebno povećati količinu ribe umjetnim putem, a da 
ujedno treba poduzeti i druge mjere kako bi se spriječilo sve ono što mo- 
že da bude štetno za razmnožavanje ribe u slatkim vodama. 

Ono što nam priroda sama od sebe daje u vodi (kaže gosp. Vogt), mi 
nastojimo iskoristiti kolikogod je moguće. : 


.220 Pisac računa morsku milju tako da 1% zemaljske širine (na ekvatoru) iznosi 60 
milja. Prema tome predložena morska milja iznosila bi oko 1850 m. 
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U slatkim vodama ograničavamo se ponajviše na to da neka mjesta pre- 
tvorimo u jezera-ribnjake (Fischteiche), gdje većinom prepuštamo ribama 
da same traže svoju hranu. 

Naši zakoni koji se odnose na vode nisu dosegli ni onaj nivo koji imaju 
zakoni o lovu; oni obično zaštićuju životinje bar u doba parenja. Treba 
li se dakle čuditi što se, uporedo sa stalnim porastom pučanstva. ne samo 
razmjerno smanjuje količina hrane koju nam voda pruža nego što se uz 
to, uslijed pojačanog ribolova i povećane potrošnje, smanjuje i apsolutna 
količina ribe. Žalbe na trajno degeneriranje ribolova su općenite; to vri- 
jedi ne samo o slatkim vodama nego i o moru. Uzmimo jedan očiti primjer. 
Sjeverno ledeno more je danas isto tako siromašno kitovima kao što je ne- 
kada bilo njima bogato. Iako se broj ribara povećao, danas se ne lovi ni 
trećina onog broja kitova koji su se znali uloviti prije pedeset ili trideset 
godina.?ž! 

Da je slučajno kit manje skitalačka životinja i da većinom boravi uz oba- 
lu, kao što je živjela čuvena Stellerova morska krava)?ž on bi već davno 
bio potpuno istrijebljen u Sjevernom moru. 

Napominjem kita samo zato jer se taj proces opadanja kod ovog velikog 
sisavca, koji danas živi u relativno malenom broju primjeraka, razabire na 
posebno jasan način i što u njegovu primjeru imamo indicij o tome što će 
se u budućnosti dogoditi s drugim stanovnicima vode kojih danas još ima 
veoma mnogo. 

Ista stvar se danas događa i s ribolovom na haringe??? i srdele. Obale, 
koje su nekada obilovale tom ribom, sada su gotovo potpuno puste, a ribo- 
lov se sve više prebacuje na udaljenija mjesta. 

Isto vrijedi i o lovu na bakalare, pa iako njihovo nestajanje nije još to- 
liko vidljivo, pažljivo oko će sigurno svagdje opaziti početak toga nesta- 
janja. 

Ono što se u moru tek nazire, mnogo je vidljivije u onim slatkim voda- 
ma kojima površina i dubina nije tako velika da ne bi bile svagdje pristu- 
pačne. 

Uništavanje tu napreduje gigantskim koracima. Zbog prirodnih okolno- 
sti riba se većinom lovi baš u doba mriještenja kada se sakuplja u velika 
jata. Lov ne uništava samo ulovljene primjerke nego i nizove generacija. 


2241 Kitovi spadaju u obitelji BALAENOPETRIRIDAE 1 PHISETERIDAE. Ima 
ih više vrsta: o. kit (Balaenoptera musculus), kit perajar (Balaenoptera phy- 
salus), grbavi kit (Megaptera novacangliae), ledeni kit (Balaena glacialis) i grenland- 
ski kit) Balaena mysticetus). Zbog opasnosti i reda istrebljenja poduzete su među- 
narodne zaštitne mjere (vidi Pom. enc. sv. 4, Kitolov, str. 321). 

222 Stellerova morska krava (Rhytina stelleri), najveća poznata vrsta iz roda SI- 
RENIA, morskih sisavaca biljoždera, izumrla u 2. pol. XVIII st. Prvi ju je opisao 
(1741) ruski prirodoslovac i istraživač njemačkog porijekla Georg Wilhelm Steller 
(1709-46), koji je s V. J. Beringom istraživao obale Aljaške i Beringov tjesnac. Stel- 
lerova morska krava živjela je na obalama Komandorskih otoka otkrivenih također 
1741. prilikom Bering-Stellerove ekspedicije. Njen skelet nalazi se u Zoološkom mu- 
zeju Akademije nauka SSSR u Lenjingradu, a crtež u biblioteci bivšeg Carskog Sela. 
Bila je duga oko 9 m, a teška oko 3 i po tone. 


223 Vidi bilj. 85. 
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I razne grane industrije imaju svog udjela u postepenom opadanju ribe. 
Tvornice i radionice izbacuju preko vodenih tokova, čija ih sila pokreće, 
štetne soli, suvišne sastojine iz boja te uopće sve nepotrebne tvari. 

A na taj način rastjeruju se ribe koje žive u tim tokovima. Da bi se saču- 
valo korito i tok vode koja pokreće strojeve, često treba vršiti iskapanja, 
čupati i uklanjati podvodne biljke, pijesak i mulj, koji tvore prijeko potreb- 
ne uvjete za prirodan uzgoj malih riba. Parobrodi ne samo da smetaju ri- 
bama nego još i burkajući vodu svojim kretanjem izbacuju na obalu velike 
količine ikre i sitnih riba koje tamo neminovno pogibaju. 


NAPOMENE 


Eto pobojavanja koja su u današnje doba iskrsla kod nekih ljudi u okvi- 
ru predmeta o kojem raspravljamo. Dužnost nam je da ih ocijenimo. 

Što se tiče mora, nije uopće vrijedno osvrtati se na strah o tobožnjem 
opadanju ribe. I sam gospodin Vogt ne pridaje veliku važnost tome opa- 
danju jer kaže da more za nj pruža tek male indicije, dok ja mislim da 
ono ne pruža nikakvih indicija o takvom opadanju. Prije svega rekao bih: 
ako se je nakon tolikih vjekova otkako postoji svijet tek danas zaista poja- 
vio malen indicij toga procesa, to bi nas trebalo uvjeriti da nema ozbiljna 
razloga zabrinutosti. Zatim bih upitao: a gdje su statistički i povijesni po- 
daci koji pružaju uvjerljive dokaze o iznesenoj tvrdnji? 

Na temelju već izloženih podataka i onih koje ću još donijeti , nema raz- 
ložite podloge za tvrdnju da je današnje stanje stvari gore nego što je bilo 
u prošlim vjekovima. 

S obzirom na tvrdnju da lov na kitove u Sjevernom moru danas ne do- 
nosi, unatoč povećanju broja lovaca, ni trećinu od one količine koja se lo- 
vila prije 30 ili 50 godina, napominjem da bi u prvom redu trebalo za to 
imati točne statističke podatke. Ali ako i pretpostavimo da je ta tvrdnja toč- 
na, iz toga slijedi da opadanje broja kitova mora biti u trajnoj progresiji. 
Njihov slučaj mogao bi biti jedna od onih prolaznih faza koje se javljaju i 
kod drugih vrsta morskih životinja, kao što sam već pokazao i kako ćemo 
još kasnije vidjeti. Ima naime razdoblja izobilja, osrednjosti i jalovosti, 
koja u različitim stupnjevima dolaze jedna za drugim; tako bi moglo biti i 
s kitovima u Sjevernom moru. Možda će opet nastupiti jedno razdoblje s 
velikim obiljem kitova. Ali ako do takvog razdoblja ne dođe i ako krivnja 
za to leži u velikom uništavanju te životinje lovljenjem, znači da će nakon 
daljih 30 ili 50 godina njihov ulov morati da opadne barem na trećinu 
današnjega, a nakon sto godina taj bi lov možda postao posve beznačajan. 

Tko bi mogao predskazati takav rezultat, a i tko bi mogao ribarima za- 
povijedati da kroz nekoliko godina ne love kitove kako bi se njihov broj 
opet povećao? 

. U vezi s tim predmetom bit će potrebno prikupiti još mnogo podataka 
iz prošlosti kao i vršiti opažanja u budućnosti prije nego što se donese 
definitivan sud. 
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To isto vrijedi i za drugu tvrdnju, prema kojoj su postale neplodne neke 
obale koje su u prijašnjim vremenima obilovale haringama i srdelama, ta- 
ko da su ribari morali preseliti u udaljene vode. I o tome će biti potrebni 
točniji podaci prije nego se uzmogne iz njih izvesti zaključak; trebat će vo- 
diti računa o prirodnim promjenama koje uvjetuju razlike u ribolovu. Ko- 
like su se jadikovke čule npr. u raznim vremenima u vezi s opadanjem ri- 
bolova na različitim mjestima Jadranskog mora! Govorilo se da se more 
izrodilo, da su ribari prisiljeni na prosjačenje i da će čak morati da isele iz 
zemlje, ali nakon toga su opet dolazile godine obilnih i bogatih ulova. 
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.IV KNJIGA 


O PRAVU RIBOLOVA S OBZIROM NA PODRUČJA LOVA 


O PRAVU RIBOLOVA S OBZIROM NA PODRUČJA LOVA 


Već sam prije rekao da se zakonske odredbe o pomorskom ribarenju kre- 
ću oko dvaju glavnih pitanja, naime da se uglavi gdje i kako treba dozvo- 
liti vršenje te industrijske grane. 


Ovdje ćemo raspraviti prvo pitanje i vidjeti s kakvim će se licem moći 
razne zakonske odredbe o ribarstvu pojaviti pred onim Sudom gdje se zdra- 
va načela industrije nepristrano sude. Prvi politički credo jednog zakono- 
davca u vezi s morskim ribarstvom u Dalmaciji našao sam u slijedećoj 
dukali (duždevoj naredbi) koja je bila izdana 4. februara 1510. u povodu 
jedne žalbe ribara sa šibenskog područja: 


»Leonardus Laurentanus?"“ Dei Gratia Dux Venet. Nob. Sap. Viris Io- 
anni Francisco Emiliano de Suo mandato Com. et. Cap. Sibenici. — 


Budući da sam iz više vaših pisama saznao za razmirice, pobune i sa- 
blažnjive čine koji su se dogodili nedavno među ovim našim vjernim ple- 
mićima i pučanima itd. 


Omissis 


A što se tiče pojedinih točaka što su ih iznijeli ribari toga grada, odgo- 
vorit ćemo na prvu, u kojoj kažu da su prisiljeni da voze brod za razonodu 
(tj. za zabavu plemića) bez naplate, te se tuže na razne zabranjene terete 
itd. — da je naša namjera da svatko bude nagrađen za svoj trud itd. Na 
drugu točku, u kojoj traže da smiju raznositi ribu po mjestima, dakako uz 


naplatu jednog poreza, odgovaramo: odlučujemo da se drži ono što je bilo 
dosad uobičajeno. 


Na treću točku, kojom se tvrdi da su neki plemići zaposjeli neke otoke te 
tako oni ne mogu da love, odgovaramo: budući da je more slobodno, že- 
limo da svaki naš podanik bude u mogućnosti da lovi tamo gdje mu se svi- 
di, bez obzira na bilo koju našu koncesiju jer je ta bila načinjena po slo- 
bodnoj volji našega gospodstva. 


224 Leonardus Lauretanus (Loredan Leonardo), mletački dužd od 3. X 1501. do 
22. I 1521. Duždovao je za vrijeme, po Veneciju opasnog razdoblja Cambraiske lige; 


ubraja se u najveće državnike mletačke historije. 
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Na četvrtu točku, kojom traže da im se riba ne procjenjuje nego da je 
mogu prodavati po cijeni koja im se učini prikladnom itd. itd. — odgova- 
ramo da pristajemo da bude onako kao što traže i da im bude na volju da 
ribu prodaju kako budu mogli. a RBiH a 

Na petu i posljednju točku, prema kojoj su ribari odnedavna dužni da 
daju nadgledniku (sopra-comito ) itd, — odgovaramo da bude tako kako 
traže. Budući da ribari nisu običavali davati prije nego tek od vremena 
vjernoga našeg nadglednika Dominika Šimunića (Semonich) na ovamo, 
sporazumni smo s tim da bude onako kako traže. | rao 
Has autem Nostras ad successorum memoriam registrari faciatis.« ———— 

Iz jedne odluke koju je 15. septembra 1637. izdao Alvise Mocenigo,?* 
generalni providur za Dalmaciju i Albaniju, razabire se da je neki Šimun 
Bersatić iz Brača išao na ribanje u Neretvu i da su se tome protivili Omi- 
šani, koji su, kako se čini, također imali pravo da tamo love. Providur Mo- 
cenigo riješio je ipak nastali spor u korist Bersatića izjavivši da je on u na- 
čelu za slobodu ribarenja. ' i nk 

»Dobrohotnost (kaže on u spomenutoj odluci) kojom su obuhvaćeni svi 

odanici ove Prejasne Uprave prihvaćamo i mi zaštićujući nedužnost gazde 
M boa iz Brača kako ga ne bi uznemirivali naoružani brodovi ili tko drugi 
zbog onoga čime je bio okrivljen. Sada je došao pred nas dr Francesco di 
Franceschi,2*% izaslanik općine Omiš, te preko svoga advokata u toku duge 
rasprave tražio da se donese rješenje kao i to da se zabrani lov s kogolima u 
vodama Neretve. S druge pak strane saslušali smo razloge gospodina Ši- 
muna Bersatića. Razmotrivši sve to, budući da smatramo posve prirodnim 
da povlastice Omišana nisu nipošto dokinute navedenim slučajem, izjav- 
ljujemo da se ribolov ne smije kratiti nikome od podanika uopće uz uvjet 
da ne povređuje, kako smo rekli, povlastice rečenih Omšana, i da ostaje 
na snazi zabrana ukoliko bi se radilo o spravama i mrežama koje nisu do- 
puštene po časnim zakonima Njegove Prejasnosti. Zato će Vaše Gospod- 
stvo ispunjajući ono što je pravo i što je dužno učiniti, primorati spomenutu 
općinu da dade i plati spomenutom gazdi Šimunu Bersatiću 65,8 lira za 
troškove koje je imao u našem uredu, kao što je to vidljivo iz obrasca koji 
se nalazi među spisima.« 

Iste godine 1637. izdao je providur Alvise Mocenigo*"7 15. juna nared- 
bu prema kojoj se stanovnici Korčule imaju zaštititi dok love u vodama 
Mljeta, koji je pripadao Dubrovačkoj republici. »Saznajemo (kaže on) da 
Dubrovčani brane gore spomenutim našim podanicima, pripadnicima kor- 
čulanskog upravnog područja, da ribare u vodama Mljeta, a to se protivi 
običaju i pravima Duždeve jurisdikcije.?** Htijući svakako tome doskočiti, 
da bismo sačuvali prava dotičnih podanika, naređujemo Vama, kapetane 


2%5Vršio je upravu nad Dalmacijom i Albanijom (1636-1638. uključivo). 

226 Bio je advokat u Omišu. 

221 Vidi bilj. 225. sam 

228 Mletačka je republika prisvajala dominium te vršila jurisdikciju i kontrolu nad 
čitavim područjem Jadranskog mora uključujući obalne vode drugih država osim 
zatvorenih luka (vidi Katičić, More i vlast obalne države, Zagreb — 1953, str. 119, te 
91, 99, 122. str. i dr.). 
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Gašpare Marchielli, da po primitku ove naredbe pođete s našim oružanim 
brodom prema otoku Mljetu da biste neposredno pomogli Korčulanima na 
ribolovnim područjima kamo su htjeli poći sa svojim tratama sa spomenu- 
tim ciljem vršenja ribolova. Ali to morate učiniti tako da ne dođe do ne- 
prilika, a da ipak bude izvršena naša odredba. Sigurni smo da će vaše plo- 
donosno zalaganje točno izvršiti zadatak na naše zadovoljstvo.« 

Načelo slobodnog ribarenja usvojili su i generalni providuri Alvise Pri- 
uli,?2? Leonardo Foscolo*3% i Lorenzo Dolfin,?5! koji su odlukama od 3. de- 
cembra 1639. i od 26. i 31. januara 1646. (vidi raspravu o ribolovu sa 
strašenjem) dopustiti ribarima Lošinja da love bilo s kojom napravom 
gdjegod hoće u Dalmaciji, u svim vodama, mjestima i lovištima. 

Isto tako je providur Giovanni Battista Grimani?** odlukom od 23. apri- 
la 1642 nakon pritužbe iz Omiša dozvolio da svatko može loviti gdje god 
hoće i kad hoće, ne tražeći za lov dozvolu kod rektora (gradskih sudaca) 
(koji su zahtijevali da se te dozvole moraju nabaviti), ali se ribari mora- 
ju obavezati da će »s ribom otići u Omiš na uobičajeno mjesto i tamo je, 
a ne gdje drugdje, razdijeliti za vlastitu potrošnju onima koji žele«; kada 
to načine, ribari mogu ostatak ulova prodati gdje god hoće. Trogirski ri- 
bari išli su loviti u Rogoznicu, Račišće i na druga mjesta, kako se razabire 
iz jedne odluke providura Zorzi Morosinia?33 od 21. septembra 1671. Tom 
odlukom bilo je stanovnicima tih sela zabranjeno da na bilo koji način ome- 
taju i zlostavljaju trogirske ribare prilikom lova, a i da, pod izlikom da će 
pomoći potezati trate, traže milostinju. U odluci je rečeno da se takva na- 
redba izdaje zato da bi se priteklo u pomoć siromašnim trogirskim ribari- 
ma, koji jedino ribarenjem uzdržavaju svoje mnogobrojne obitelji, a i zato 
da bi grad Trogir od ribarstva mogao imati što veće prihode (pristojbe od 
ribolova donosile su tom gradu više od ikojeg drugog artikla). 

Na molbu seljaka iz Iža (zadarski okrug) providur Alvise Mocenigo?s* 
im je 30. marta 1698. dozvolio da mogu loviti u zaljevima Velika i Mala 
(Kuzmijana), a tu je dozvolu obrazložio primjedbom »da je more slobod- 
no za sve podanike Njegove prejasnosti«. 

Iz jednog proglasa što ga je 7. septembra 1682. izdao providur Lorenzo 
Dona? proizlazi da su i ribari iz Korčule lovili u Palagruži. Tim je pro- 
glasom bilo rečeno da se ne smije braniti ribolov stanovnicima Kor- 
čule (jer su Komižani branili ribolov Korčulanima). — Drugim pro- 
glasom istog providura od 4. novembra 1682. bio je izdan nalog u korist 
ribara iz Salija, koji su izvan svog općinskog područja išli loviti u zadarski 
kanal od Ugljana do Tkona i Murtera. Tom je naredbom bilo zabranjeno 


229 Gen. prov. Dalmacije i Albanije od 1639. do 1641. g. uključivo. 

2%0 Gen. prov. 1645_1650. 

281 Gen, prov. Lorenzo Dolfin upravljao je Dalmacijom i Albanijom od 1652. do 
1654, Pisac je sigurno zabunom zaboravio da navede datum njegove odluke kojom je 
izrekao načelo slobode ribolova. 

282 Gen. prov. Dalmacije i Albanije 1641—1643. g. 

283 Gen. prov. 1671-1673. g. : 

284 Ovdje se radi o drugom Mocenigu Alviseu koji je upravljao Dalmacijom i 
Albanijom 1696-1702. g. 

285 Gen. prov. 1682_1684. g. 
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stanovnicima tih mjesta da pod bilo kakvom izlikom idu s brodovima ona- 
mo gdje obično love ribari iz Salija i da ih na bilo koji način uznemiruju, 
diraju im mreže i ribu i da se s njima svađaju, jer će prekršitelji biti ne- 
opozivo kažnjeni smrtnom kaznom. Bilo je čak naređeno sucima da bilježe 
sve one koji katkada odlaze brodovima iz svojih mjesta, kako bi se točno 
moglo ustanoviti tko se ne pokorava naredbi i primjereno ga kazniti, a sve 
zbog zdravstvenih razloga kao i u interesu javnih daća. Ni 

26. januara 1688. izdana je u povodu jednog posebnog slučaja jedna 
restriktivna naredba. Kad su se zakupnici poreza žalili da neki stanovnici 
otoka Brača idu s tratama loviti na pošte koje pripadaju otoku Šolti, »što 
nanosi mnogo štete porezima«, providur Girolamo Cornaro? zabranio je 
stanovnicima Brača da s tratama ili drugim spravama love oko otoka Solte, 
a posebno na pošti Livka koja se nalazila kraj sjevernog rta otoka, | 

Ali ipak vidimo da već odavna postoji zajedništvo u ljetnom ribolovu, 
tj. pri lovu na srdele, skuše itd. među stanovnicima Šolte, Splita i Stobreča, 

“koji mogu na temelju zajedničkog ždrijeba (brušketa) loviti u vodama tih 
mjesta. , : 

Iz davnih vremena potječe također zajedništvo u ljetnom ribolovu među 
ptocima Brač, Hvar i Vis. Drugo zajedništvo i isključivo pravo lova na skuše 
i lokarde postoji između osam sela na zadarskim otocima u uvalama Saha- 
run, Luka, Široka i Škarda. Ta sela su: Veli Rat, Božava, Dragove, Iž, Mo- 
lat, Zapuntel, Brgulje i Ist. Prva isprava koja se odnosi na to ribolovno za- 
jedništvo potječe iz godine 1703. Te godine žalili su se pripadnici općine 
Dragove, Božava, Ist i Veli Rat da im stanovnici Molata, Brgulja i Zapun- 
tela brane ribolov u spomenutim uvalama u one dane i noći kada su na nje- 
ga, prema staroj praksi i običaju, imali pravo. Zato je generalni providur 
Marin Zane?37 dana 20. aprila 1703. odlučno da se žalitelje ne smije ome- 
tati u lovu u onim noćima kada na njih dolazi red. ; , 

Prepisat ću ovdje dva dokumenta iz godine 1732. i 1780. kojim se taj 
zajednički ribolov regulirao. Iz tih se dokumenata vidi da su i generalni 
providuri, izuzev slučajeva ribolovnog zajedništva, u ono vrijeme prihvatili 
sistem slobodnog ribolova. A dokumenat iz godine 1780. dokazuje da je 
bilo i takvih predstavnika vlasti koji nisu poštivali običajno pravo nego su 
vodili računa i o promjeni prilika te su, u skladu s tim promjenama, mije- 
njali zakone; koji se nisu smatrali obaveznima da se ravnaju prema prijaš- 
njim odlukama, nego su sve te naredbe i dozvole smatrali provizornim 
aktima koji su izdani s rezervom da se mogu opozvati ili i poništiti, već pre- 
ma želji zakonodavca, te nisu svojim naslovnicima podjeljivali nepovredivo 
pravo vlasništva. 

Mi, 
Sebastijan Vendramin, u ime Prejasne Republike generalni providur za 
Dalmaciju i Albaniju. 

U uredu naše kancelarije pokrenut je proces na tužbu Ivana Vidoševi- 

ća, suca iz Božave, i Jeronima Zorića, stanovnika Velog Rata, koji nastu- 


236 Gen. prov. 1686—_1689. g. 
237 Gen. prov. 1702—1705. g. 
2388 Gen. prov. 17291732. g. 
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paju u ime svoje i svojih sumještana, ali ne u ime općina Molat, Ist, Za- 
puntel i Iž, sela na otocima ovog upravnog područja — protiv nekolicine 
stanovnika tih istih sela i drugih osoba, također s otoka, u okolici. Pošto 
smo zrelo ispitali suštinu predmeta, koji se odnosi na navodno prekoračenje 
prava na povlašteni ribolov sa strane izvjesnog broja odsutnih prekršitelja i 
koji ide na štetu skučenih imovnih prilika tužitelja, stvara im neprilike i uvo- 
di ih u troškove za sudske postupke krivičnog gonjenja te izaziva nemire 
s vrlo pogubnim posljedicama, potpisali smo odluku na osnovu koje se obu- 
stavlja krivično gonjenje, a zahtjev za nadoknadu navodnih šteta nanese- 
nih u prošlosti ima se odložiti i — prema običaju zemlje — prepustiti odluci 
»dobrih ljudi« koje će stranke na uobičajen način izabrati. Međutim, u 
želji da među tamošnjim pučanstvom uspostavimo prijašnje stanje mira, 
da uklonimo uzroke koji bi ga u budućnosti mogli poremetiti, da učvrstimo 
sklad za kojim žude sami podanici, te oslanjajući se na potrebne dokumen- 
te i prikupiv potrebne informacije, autoritetom koji nam daje naša služba, 
naređujemo temeljem ove odluke slijedeće: Zabranjen je svakome pristup 
u uvale Saharun, Luka, Široka i Škarda koje se nalaze u blizini Velog Rata 
i Molata, jer su one, prema starom običaju i mnogim odlukama, pridržane 
niže zapisanim selima za lov na skuše; zabranjen je i pristup u njihovu bli- 
zinu do daljine od jedne milje u svrhu lova pa i pod izlikom da će se loviti 
na drugom mjestu, i to s kojom god vrstom mreža ili bilo kojom ribarskom 
spravom u mjesecu martu, aprilu, maju i prvoj polovici juna. 

S obzirom na uvalu Saharun granicom se smatra jedna milja udaljeno- 
sti od rtova Kantaruša i Lopata; ostali dio mora, jednu milju dalje od uva- 
le i susjednih joj rtova, prepušta se općenito za lov svakome. U toku ova tri 
i po mjeseca mogu u spomenutom zaljevu loviti s običnim tratama za sku- 
še samo povlašteni seljaci iz Velog Rata, Božave, Dragova, Iža, Molata, 
Zapuntela, Brgulja i Ista, i to u noćima koje su za pojedino mjesto ili tra- 
tu izabrane uobičajenim načinom izvlačenjem ždrijeba, a nikada ne smiju 
tu loviti ribari iz drugih mjesta ili strane osobe, pa ni sami povlašteni ri- 
bari izvan onih večeri kada je na njima red. 


I u pridržanim kao i u slobodnim mjesecima zabranjeno je svakoj pri- 
vatnoj osobi, pa i onima iz povlaštenih mjesta, da love u spomenutim za- 
ljevima i jednu milju oko njih bilo danju bilo noću, tratama, strašinima, 
sklatarama, gavunarama, frožatama i sanadižama, a i na svijeću, kao na- 
činima štetnim za ribolov općenito. Međutim, u slobodnim mjesecima slo- 
bodan je pristup svakome u spomenute zaljeve, i to za pristajanje kao i za 
lov s parangalom, s mrežama za iglice i s drugim neopasnim načinima koji 
ne nanose štetu ribolovu općenito. Na temelju ove odluke ne važi i ima se 
smatrati nevažećom bilo kakva privatna pogodba koja bi se odnosila na 
predmet koji je u pitanju, nego se ista mora prilagoditi propisima koji su u 
toj odluci doneseni, s tim da će svaki prekršitelj platiti 50 dukata od kojih 
Jedna trećina ide u državnu blagajnu, druga trećina općinama koje imaju 
udjela, a treća trećina tužitelju ili prijavitelju. Ova odluka treba da se pre- 
Vede na ilirski jezik te objavi u ovom gradu, u povlaštenim selima i onima 
u njihovoj okolici, a i u svakom drugom gdje se ukaže potreba tako da bi 
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bila općenito poznata, te da se nitko ne bi mogao izgovarati neznanjem 
o onome što je gore na molbu odlučeno od strane očinske ljubavi duždeve 
i blagonaklonosti kojom on svojim podanicima vlada i upravlja. 


Zadar, 1. augusta 1732. 


Sebastiano Vendramin, generalni providur.« 


»Mi, 


Paolo Boldi,2% u ime Prejasne Mletačke Republike generalni 
providur Dalmacije i Albanije. 


Na ovaj ured obratili su se: s jedne strane otočani, stanovnici dviju ka- 
petanija Iža i Molata, a s druge strane kapetan Velog Rata i Božave u ime 
tih općina, i zatražili da ovaj ured donese odluku u pogledu prethodnog 
spora oko ribolova u uvali Saharun, koje su jedni proglasili protuzakonitim, 
tajnim i pogubnim, dok su drugi tvrdili da na njega imaju isključivo pravo 
stečeno dugotrajnim običajem. ' 

Pošto smo pomnjivo pregledali sav materijal koji se na to pitanje odnosi 
kao i odluku koju je izdao naš slavni prethodnik Sebastian Vendramin 
1. augusta 1732 te razmislili o svakoj točki te odluke, imajući u vidu prven- 
stveno želju da unesemo uzajamni mir među tamošnje pučanstvo i da uklo- 
nimo razlog daljem osiromašenju koje nastaje zbog sudskih troškova, au- 
toritetom našeg generalata naređujući, odlučujemo i izričito zapovijedamo: 
da se u prvom redu očuva pomno poštivanje ograničenja određenih udalje- 
nosti, vremena, načina i zabrana kako ih propisuje spomenuta odluka. Ali 
budući da je ona donesena već prije 48 godina i s obzirom na to da se pu- 
čanstvo spornih strana otada znatno umnožilo, a time se i uvećala njihova 
potreba za izdašnijim vrelima sredstava za život, mogu se dopustiti u toj 
odluci stanovite izmjene. Stoga, budući da pravo ekskluzivnosti ovisi uvi- 
jek o vladarevoj vlasti, a nikada o privatnoj samovolji, a još manje o na- 
silju, neka ubuduće bude stanovnicima dviju spomenutih kapetanija Ist i 
Molat slobodan ribolov na skuše i lokarde i u uvali Saharun s tim da će im 
taj ribolov morati da bude zajednički s drugim općinama: Velim Ratom i 
Božavom, a isto tako i u trima drugim uvalama: Luki, Širokoj i Škardi. 


Ovu uzajamnu povlasticu uživat će od 1. januara sve do polovice idu- 
ćeg juna, i tako unaprijed iz godine u godinu, tako da bi i u prva dva mje- 
seca mogli, osobito najbjedniji stanovnici, ribolovom sebi pribaviti sred- 
stva za život. Sve je to stanovništvo duždu na srcu i on im ne brani da u 
vodama njegova Jadranskog mora?! sebi pribavljaju sredstva za život ri- 
bareći na dozvoljenim mjestima i s dopuštenim sredstvima. Ipak ostaje 
trajno zabranjena, uz prijetnju kazne od 50 dukata za svakog prekršitelja 


239Gen. prov. 1781 - 1783. g. 

240 Vidi bilj. 238. : ma R 

241 U ovoj je odluci gen. prov. Paola Bold jasno izraženo stanovište Mletačke re- 
ublike o prisvajanju dominija nad čitavim Jadranskim morem i njegovim morskim 
ogatstvima. 
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dk. 


— ai više prema našoj ocjeni — u svako doba, i to ne samo u one četiri uva- 
le spomenutog povlaštenog pučanstva nego i u svakoj drugoj uvali na oto- 
cima ovog nadleštva, upotreba štetnih naprava, koje su navedene u spo- 
menutoj odluci Vendramina, kao sprava kojima se plaše i uništavaju razne 
vrste riba. Naša je čvrsta volja da se ova odluka izvršava u svakom svom 
dijelu, a kada je naš sekretarijat registrira, dostavit će se ona našem vrijed- 
nom i čestitom kolonelu Corponeseu da bi je dao objaviti od strane župnika 
pojedinih otočkih mjesta na ilirskom jeziku, o blagdanu, na opće znanje i 
ravnanje njihovih župljana. In quorum. 
Zadar, 15. februara 1780. M. V.« 


Slijedi pismo kolonelu Corponeseu: »Budući da je ovaj naslov potpisao 
priloženu odluku u korist pojedinih sela na tamošnjim otocima, koja su u 
njoj naznačena, dostavljam je savjesnosti Vašeg Presvjetlog Gospodstva 
da biste je izvoljeli objaviti tamo gdje treba i onome na koga se odnosi, a u 
svrhu bezuvjetnog izvršenja. Želeći vam itd. itd. 


Zadar, 18. februara 1780. M. V.« 


Bez obzira na tiranski način na koji je Mletačka republika postupala 
prema vojgama, kao ni na zlostavljanja koja su ribari podnosili zbog carin- 
skih propisa, ipak se u posljednjim decenijima mletačke vladavine mogu 
vidjeti tragovi jednog slobodnijeg i donekle razumnog sistema u odnosu 
na pomorsko ribarstvo. 

Generalni providur Dalmacije Vincenzo Dandolo2*? prihvatio se teškog 
posla da potpuno obnovi zakonodavstvo o pomorskom ribarstvu te je dao 
sastaviti naročite propise o ribolovu. 

Upitamo li se na kakvom sistemu se osniva njegov Pravilnih od 15. apri- 
la 1808, treba odgovoriti da se, prema sadržaju toga Pravilnika, čini da je 
Dandolo htio usvojiti načelo slobode ribolova i da nije htio stanovnicima 
primorskih općina priznati isključivo pravo ribarenja u njihovim vodama. 

Ne samo da se iz njegova Pravilnika ne vidi da bi on zastupao neko 
drugačije načelo nego su i sastavljači njegova Pravilnika, iz poziva koji 
im je uputio, mogli zaključiti da je Dandolo, i u pogledu ribarstva namje- 
ravao usvojiti liberalan sistem. 

U tom pozivu on kaže: »Počeo sam s ukidanjem svih tlačiteljskih nameta 
koji su pritiskali ribolov i ribare i proglasio sam najliberalnije načelo u tom 
pogledu, ali to nije dovoljno.« 

Međutim, sastavljači njegova Pravilnika?f3 nisu mislili na to da se u 
svom radu oslone na neki jasno izložen sistem; oni su imali pred očima sa- 
mo tehničku stranu zadatka, a kako je nisu temeljito poznavali, gubili su 
se u nevažnim pojedinostima, ne zamišljajući se u sve značajne okolnosti 
problema. Oni su u prvom redu nastojali da favoriziraju vlasnika trata za 
srdele iz Hvara i da sačuvaju zajedništvo ljetnog ribolova na otocima Vi- 
su, Hvaru i Braču, pa su i sastavili pravila za taj ribolov. 

.. Stoga se činilo da Dandolov Pravilnik ne priznaje drugih zajedništava u 
ribolovu, odnosno da dopušta da u drugim područjima svatko može loviti 
gdje hoće. 

242 Vidi bilj. 1. 

243 Vidi bilj. 33. i 34. 
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Zbog ovih nedostataka u spomenutom Pravilniku moralo je dakako do- 
ći do rasprava i prigovora, pa je postalo očito da je zakon nepotpun. 

Rješavajući pitanja za čije je rješenje trebalo pribjeći nekom osnovnom 
zakonskom principu ili pitanja zasnovana na okolnostima o kojima Pra- 
vilnik nije vodio računa, morao se osjećati u neprilici i sam zakonodavac 
koji je — kako ćemo vidjeti u poglavlju o razmiricama među tratama srde- 
larama i vojgama — odobrio nacrt zakona, a da ga nije temeljito proučio. 
Ovdje ću za to donijeti još jedan dokaz. 

Rekao sad da je providur zadržao zajedništvo ljetnog ribolova koje je 

tojalo među ribarima otoka Visa, Hvara (izuzev Sućurja) i Brača. 

Nekoliko dana nakon objave Dandolova Pravilnika vlasnici trata s oto- 
ka Zlarina i Prvića (u šibenskom području) žalili su se u molbi od 5. maja 
1808. da na njihovu području ima malo pošta i molili da smiju odlaziti 
u lov i izvan svoga područja, na pošte koje nisu drugi zauzeli. 

»Pošte ovog područja« — kažu oni — »tako su malobrojne da upravo po- 
krivaju broj vlasnika što se vidi iz broja trata i iz potrebe da se za lov uzi- 
maju i one trate koje su slabo ili nikako upotrebljive. A, među ostalima, 
postoji zadarsko područje koje obiluje poštama, a nema dovoljno mreža, 
zbog čega velik broj lovišta leži neiskorišten. 

Ono užasno lišavanje prava, koje je pod prošlim vladama ugnjetavalo 
i držalo u bijedi ovu provinciju, dovodilo je do nečovječnih posljedica ta- 
ko da dok je na jednom području ribolov jedva životario zbog pomanjka- 
nja pošta, na drugim je podjednako kuburio iz suprotnog razloga. 

Istina je da je mudrost sadašnje Vlade ukinula ove barbarske i štetne 
postupke, istina je da u gore spomenutom Pravilniku nema nijedne zabra- 
ne koja bi sputavala tu slobodu, ali je isto tako istina da bi nejasnoća čla- 
na 51. mogla navesti na pretpostavku da te proklete navade i dalje traju. 
A kako nije podanicima dozvoljeno da tumače zakon, oni se preko vas, 
poštovani gospodine komesaru, prizivaju na autoritet najviše vlasti da bi 
ta vlast objavila da šibenski ribari, budući da nemaju dovoljno korisnih 
pošta koje bi odgovarale broju njihovih mreža, smiju vršiti ribolov i izvan 
područja koje im pripada.« 

O spomenutoj molbi posavjetovao se providur Dandolo s nekim Ivanom 
Krst. Macchiedom?t* iz Hvara, koji je bio savjetnik apelacionog suda u 
Zadru, i on mu je dao slijedeće mišljenje: »Šibenčani bi htjeli imati prostor 
za ribarenje koji nisu prije imali. Oni navode da u njihovu kotaru ima 
malo pošta u usporedbi s brojem trata, a da u drugim kotarevima, osobito 
u zadarskom, ima mnogo pošta koje su neiskorištene zbog pomanjkanja 
trata. Zato bi se oni rado htjeli proširiti i loviti na poštama koje druga 
područja ili kotarevi ne iskorištavaju. Tako se ta stvar moliteljima čini vrlo 
jednostavnom, meni se ona takvom ne čini. 


244 Giambatista Macchiedo (1775-1851) bio je sudac Apelacionog suda u Zadru. 
U mnogim privrednim pitanjima bio je savjetnik Napoleonova gen. providura Vin- 
cenza Dandola, osobito u pitanjima ribarstva. Smatramo da je on sastavio »hvarski 
koncept« »Dandolovog dekreta«. Pri izradbi tog Pravilnika kao temelj je poslužio 
elaborat arhiđakona X Foretića iz Hvara uz suradnju P. G. Bervaldia iz Starigrada 
(vidi B. Sambrailo, O postanku Dandolovog dekreta o ribolovu (1808) — »Pomorski 
Žbornik«, Zadar 1968, knj. 6, str. 567-600 ) 
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U stvari, po kakvim pravilima oni misle da bi im se odobrila zatražena 
dozvola? 

Možda tako da ih pustimo da nasumce pođu u potragu za ne- 
korištenim poštama? Ne, jer ako neki stanovnici odnosnog kotara budu 
mislili da imaju pravo da zauzmu bilo koju poštu, a drugi budu mislili to 
isto*, pa se na nekoj pošti, za koju pretpostavljaju da nije zauzeta, susret- 
nu jedni i drugi, nastat će situacija iz koje se mogu izleći teške neprili- 
ke. Ili možda tako da se kotarevima s mnogo pošta oduzme izvjestan broj 
pošta, koje su im suvišne, i da se te pošte privatno dodijele Šibenčanima? 
Ne, jer ako je izvjestan broj pošta dovoljan npr. Zadranima godine 1808 
mogao bi im biti nedovoljan u godini 1809. kada se, zbog povoljnih ureda- 
ba o ribolovu, poveća broj trata tako da bi trebalo svake godine vršiti nova 
ispitivanja i izdavati nove propise. A to bi stvorilo dojam da nema stalnih 
pravila i pučanstvo dovelo u stanje trajne neizvjesnosti, 

Možda je doista u kotarevima koji graniče sa šibenskim nesrazmjer iz- 
među pošta i trata toliki da bi, čak i uz približan proračun o vjerojatnom 
povećanju broja trata u tim kotarevima, ostalo još toliko pošta da se Ši- 
benčani zadovolje bar za izvjestan broj godina; ali u svakom slučaju, prije 
nego što se donese neka odluka, mislim da bi Šibenčani trebali navesti broj 
svojih pošta i svojih trata kao i broj i položaj pošta u drugim kotarevima 
u kojima bi htjeli ribariti. Mislim također da bi u toj stvari trebalo sasluša- 
ti općinske uprave i vlasnike trata iz spomenutih kotareva da bi se zatim 
mogla donijeti stalna i pravedna odluka.« 

Tako je eto zakonodavac Dandolo dospio u nezgodan položaj da mora 
donijeti odluku o jednom pitanju koje je trebalo biti predviđeno — da se 
on, pri sastavljanju svog Pravilnika odlučio za jedan određeni sistem koji 
bi bio utvrđen tek nakon zrelog ispitivanja svih odlučujućih okolnosti. | 


Dandolo, je, dakako, prihvatio Macchiedovu sugestiju i naložio da se 
provedu predložene mjere, ali nisam mogao nigdje naći traga tome da je 
ikada na molbu bilo odgovoreno. Pitanje je ostalo neriješeno pred vlastima, 
ali su ga molitelji sami riješili time što su išli, bolje rečeno nastavili, ribari- 
ti tamo gdje su htjeli, što im uostalom Dandolov Pravilnik nije ni branio. 

Dandolo je morao priznati opravdanost argumentima molitelja koji su 
rekli: »Mi imamo mnogo mreža, a malo pošta, dok opet ima općina koje 
imaju mnogo pošta, ali nemaju mreža, ili ih imaju malo. Vi dozvoljavate 
vlasnicima trata iz Visa, Hvara i Brača da love izvan svoga područja, a 
koji je razlog da ne bismo i mi mogli imati takvo pravo?« ' 
od otudjenje industriju korisno da tolike pošte ostanu neiskorište- 


I ako bi se, s jedne strane, iz mišljenja savjetnika Macchieda moglo na 
neki način zaključiti da, prema duhu Dandolova Pravilnika, pripada sta- 
novnicima svake općine prvenstveno pravo ribarenja na poštama njihova 
okruga, odmah se postavlja i pitanje, zbog čega je onda Dandolo sačuvao 
zajedništvo ljetnog ribolova među vlasnicima trata s Visa, Hvara i Brača, 


* Tekst u zagrad d jen j i jer j i igi | 
ME prov.) gradama dopunjen je po smislu jer je očito u originalu defektan 
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usprkos svim onim argumentima koje je Macchiedo u svom gore spome- 
nutom mišljenju iznio protiv zajedništva u ljetnom ribolovu (tj. lova na 
srdele, skuše i šnjure koji se vrši s tratama srdelarama na poštama za srde- 
le). Na takvo pitanje nema drugog odgovora osim već navedene okolnosti, 
tj. da spomenuti Pravilnik o morskom ribolovu ne počiva na solidnoj osno- 
vi, da se ogrešuje o dosljednost, a da je njegovim sastavljačima, dvojici 
Hvarana, bilo najvažnije da idu u prilog svojem otoku, tj. da mu osiguraju 
ljetno ribarenje u vodama Visa. 

Tek onda kada je spomenuti Pravilnik bio napadnut, Dandolo je uvidio 
da se previše pouzdavao u druge ljude te ga je htio preinačiti, ali mu poli- 
tičke prilike nisu to dopustile. Tako je taj Pravilnik ostao na snazi i pod 
austrijskom upravom, to jest nastavljen je nesiguran liberalistički sistem sa 
svojim anomalijama, i uvijek je ostalo neriješeno pitanje da li bi se i uz koje 
uvjete mogla proglasiti sloboda ribolova bez obzira na teritorijalno-admini- 
strativnu podjelu, te da li treba ili ne treba stanovnicima primorskih opći- 
na priznati isključivo pravo ribolova u njihovim područnim vodama. 

I pod sadašnjom vladom iskrslo je, još od njezina početka, pitanje o re- 
formi Dandolova Pravilnika, ali je zatim ta stvar pala u zaborav, i samo 
se u pogledu lova s vojgama nastavljala diskusija koju bi povremeno iza- 
zvale nastale razmirice. Međutim, bivša je dalmatinska vlada u raznim 
svojim pojedinačnim odlukama općenito ispoljavala u pogledu ribolova 
liberalna načela i nije se obazirala na administrativnu podjelu. Danas vo- 
de mnogih, držim dapače svih primorskih općinskih područja, posjećuju 
ribari drugih općina, koji tamo love u udaljenosti jedne milje od obale. 


1674-1682. 


Sloboda ribarenja izražena je čak i u proglasu od 5. maja 1682, koji, 
pozivajući se na drugi sličan proglas od 16. juna 1674, propisuje slijedeće: 

»... Budući da se u otvorenim vodama ima očuvati sloboda državne 
uprave, ne će smjeti nijedna osoba, ma kojeg ona bila položaja ili staleža, 
pod bilo kakvim izgovorom, ne izuzev ni jednoga, sprečavati da vrši javni 
ribolov nikomu, a posebno gore spomenutim ribarima iz Sv. Nikole,?* uz 
prijetnju kazne .. .<it.d. 

Ovim proglasom ne prejudicira se ni u kojem pogledu onim zakonitim 
pravima, aktivnostima i naslovima koje bi netko uživao u vodama i za- 
ljevima privatnog vlasništva, a dodijeljene su mu od javne vlasti ili ih je 
od nje dobio, uz uvjet da ne prekoračuje njihove zakonite granice .. .« 


U istarskim i mletačkim vodama 


1564. 


S obzirom na spomenuto pitanje, u istarskim i mletačkim vodama opće- 
nito je prevladavao sistem slobodnog ribolova. Koliko mi je poznato, ne po- 
stoji nikakva odluka kojom bi se stanovnicima općina u mletačkom primor- 


245 Vidi bilj. 21. 
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SI 6 — Mreža za lov kamenica po dnu (Ostregheri). Prva je nazvana kutija (»Cazet- 
ta«), jer ima četverouglasti željezni okvir. Druga je mreža napravljena u obliku elip- 
se na čijem dnu se nalaze olovni utezi (v. objašnjenje na stranici gdje je bilješka 140). 
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Sl. 7 — Ričijak (Rizzajo), v. bilj. 142. 
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Sl. 8 — Janka (Raschetta o volega), v. tumačenje na str. 81. 


ju priznavalo isključivo pravo ribarenja u njihovim područnim vodama. Iz 
dekreta Mletačkog senata od 13. januara 1563, M. V. (1564. redovne 
građ. godine) može se zaključiti da su mletački ribari (zvani ribari Sv. 
Nikolež“# ribarili svagdje osim na mjestima danima u zakup. A budući da 
su im na mnogim mjestima u Istri smetali, oni su podnijeli žalbu senatu, 
koji je citiranim dekretom zapovjedio političkim poglavarima Istre da ovim 
ribarima dopuste ribariti prema običaju koji vrijedi za sve vode i luke ko- 
je nisu uzete u zakup. 


1740. 


Na žalbe rovinjskih ribara magistrat providura stare pravde?7 izdao je 
12. septembra 1740. naredbu koja u tom pogledu donosi neka ograničenja, 
braneći Ćozotima da ribare u vodama Istre »koje su rezervirane za ribare 
iz primorskih mjesta ove provincije, kao što je to pravedno i dolično.« Ali 
treba primijetiti da je ovu naredbu izdala samo gore spomenuta vlast, a ne 
senat koji je, nakon raznih sporova, odlukom od 7. septembra 1765, riješio 
pitanje u prilog slobode ribolova: »Potaknut podjednakom očinskom ljuba- 
vi prema svojim ljubljenim podanicima, Senat je donio odluku (tako je tu 
rečeno) da se ribolovom može podjednako baviti sve podaničko pučanstvo, 
i to na načine koji su se u miru upotrebljavali sve do 1738. Razumije se da 
se od ovog općeg prava izuzimaju vode koje su nekome doznačene investitu- 
rom.«245 

Ova odluka, kao i druga od 19. novembra 1766. koja se odnosi na isti 
predmet (obadvije su citirane u poglavlju o tartanama i koćama), bile su 
objavljene zajedno s odlukom magistrata stare pravde?“ od 5. decembra 
1766. (vidi poglavlje o koćama i trtanama) bilo je potvrđeno odlukom se- 
slobodne za sve podanike da u njima vrše ribolov; razumije se, dakako, da 
su od tog zajedničkog prava izuzete one koje su nekome dane u investitu- 
ru.« ... Što se tiče tartana, bilo je propisano da se one moraju držati u 
primjerenoj udaljenosti od obala. 


1777. 


Sloboda ribolova bila je odobrena proglasom tršćanskog guvernera od 
14. novembra 1777, nakon vrhovne odluke od 25. oktobra i. g. 

Načelo slobode ribolova, na koje se poziva odluka senata od 7. septembra 
1766. (vidi poglavlje o koćama i tartanama) , bilo je potvrđeno odlukom se- 
nata od 31. marta 1781, te je i dalje ostalo na snazi. 


246 Vidi bilj. 21. 

241 Vidi bilj. 20. 

248 Tu se radi o ribnjacima (peschierama) na koje su u pojedinim pogodnim uva- 
lama dobivali pojedinci isključiva prava. Naročito je tih ribnjaka bilo dosta u Istri. 

249 Vidi bilj. 20. 
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1808. 


U pokrajinskoj naredbi od 22. juna 1808, koja se odnosi na ribarenje u 
Mletačkoj laguni, nema nikakvih izmjena. Gore spomenuta odluka od 5. 
decembra 1766, na koju se poziva netom spomenuta odluka od 31. marta 
1781, bila je ponovno objavljena s datumom od 23. januara 1788. Kada 
su zatim nastale među ribarima mletačkog i istarskog primorja nesuglasice 
s obzirom na lov s bragucima i koćama, opet se službeno uzelo u razmat- 
ranje pitanje granica koje treba ribarima odrediti. 


1818. 


Kada je tršćanska uprava htjela mletačke ribare s bragucima? i koća- 
ma? udaljiti od istarske obale, bivša mletačka vlada uputila joj je note 
od 24. februara 1818. br. 40388 i 9. juna 1818, u kojima je toplo zagova- 
rala gore spomenuto načelo koje je mletački senat usvojio. 

Nakon što je izložila izmjenu mišljenja nakon koje su bile objavljene 
spomenute odluke Mletačkog senata od 7. septembra 1765, 19. novembra 
1766, i 31. marta 1781, ona kaže: »Nakon ovih jednostavnih primjedbi, 
ova vlada dopisnica ne može a da se ne obrati na toliko puta iskazanu 
dobrohotnost toga Konzulata, da bi temeljito razmotrio prava i razloge ko- 
ji govore u prilog stanovnika Chioggie?5! da bi im se sačuvala nenarušena 
sloboda vršenja ribolova u svim vodama Zaljeva koje pripadaju kraljevskoj 
jurisdikciji i da bi svojim autoritetom ušutkao nepravedne pretenzije sta- 
novnika Istre, i to obnavljajući nekadašnje poštivanje mletačke odluke od 
5. decembra 1766, kao one koju je Senat ponovno potvrdio danom 23. ja- 
nuara 1788, a koja, budući da nije nikada bila dokinuta nijednom kasni- 
jom vrhovnom odlukom, ima i danas zakonsku vrijednost i podjednako 
obvezuje stanovništvo obiju obala.« 


1820. 


Nekadašnja Dvorska kancelarija, kojoj je bio izvještaj dostavljen 4. de- 
cembra 1819, riješila je pitanje u smislu prijedloga mletačke vlade, i to 
28. januara 1820. pod br. 2577. Kada tršćanska uprava nije mogla ostva- 
riti svoju namjeru da mletačke ribare na braguce i koće isključi iz istar- 
skih voda (što je ta uprava predložila, a bilo je odbijeno netom spomenu- 
tom odlukom), ona je ponovno pokušala postići bar to da se ribarima ko- 
ji ne pripadaju Istri, donekle ograniči pravo na ribolov u blizini Ilirskog 
primorja. Tršćanska uprava predložila je da se austrijski ribari koji ne pri- 
padaju Istri moraju držati pet milja daleko od tih obala, a strani ribari 
30 milja. 


250. Vidi bilj. 54. 

%50a_Vidi bilj. 55. 

21 Chioggia je gradić i jedno od važnih talijanskih ribarskih naselja. Leži na juž- 
om kraju Mletačke lagune. Stanovnici Chioggia (Chioggiotti) poznati su kod nas kao 
»Cozoti«. 
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Ujedinjena dvorska kancelarija prije nego što će donijeti odluku htjela 
je da o tome konzultira mišljenje mletačke vlade. To je učinila dopisom 
od 7. aprila 1820. pod br. 9751, u kojem je odmah obavijestila tu vladu da 
ona već sada smatra apsolutno neprihvatljivim da pravi razliku između ri- 
bara stanovnika dvaju upravnih područja Trsta i Venecije jer su to poda- 
nici jedne te iste države, te da u tom smislu namjerava odbiti zahtjev trš- 
ćanske uprave. Dvorska kancelarija tražila je od mletačke vlade jedino in- 
formaciju o tome kako se u tom pogledu postupa na mletačkoj obali sa stra- 
nim ribarima. Mletačka je vlada, dopisom od 22. decembra 1820. br. 
42501, odgovorila da stranih ribara tamo nema; jedino se katkada na 
istarskim i dalmatinskim obalama pojavi četiri do šest koća iz Romag- 
ne.ž* A s obzirom na ribarenje austrijskih podanika u vodama Vatikan- 
ske države, ona je izjavila: » Danas se tamo nalazi više od 120 ćozotskih ri- 
barskih brodova koji svake godine u određeno doba napuštaju istarske vo- 
de i prelaze u Sottovento?** gdje slobodno love do udaljenosti jedne mi- 
lje od vatikanskih obala, a to je jedina udaljenost o kojoj je bilo riječi, ka- 
ko se to vidi u ono malo spisa iz arhiva Sv. Teodora #52 koji su bili ovdje 
zavedeni (nađeni). Ovi spisi (u svemu tri) odnose se na jednu prepisku 
između mletačke vlade i njenog konzula u Ravenni. Njemu je bilo nalože- 
no da izvijesti među ostalim i o tome da li je u vodama papinske države 
ribolov općenito slobodan i da li je dozvoljen Mlečanima, ili je raspodijeljen 
bilo tako da se izdaje u zakup bilo da se vrši u korist države ili u korist 
privatnika koji na nj imaju pravo ... Konzul je 23. augusta 1784. odgo- 
vorio:« U vodama papinskog primorja dozvoljen je ribolov svima: kako 
stanovnicima papinske države, tako i Mlečanima, ali je od toga izuzeto 
područje koje seže oko jednu milju daleko u more. Na tom području ko- 
je se zove primorjem (marina) ribolov pripada privatnicima, koji ga vrše 
uz pomoć ribara s potegačama koji istežu ribu na kraj. Taj je ribolov uvi- 
jek bio rezerviran za domorodačko stanovništvo. Oni obično idu sve do 
ispod Ancone premještajući se s mjesta na mjesto, već prema tome gdje 
misle da ima više ribe. 

A po čitavoj dužini te ne baš kratke obale ne samo da... .« 

Mletačka vlada se suglasila s mišljenjem dvorske komisije s jedinom 
primjedbom da se tartane (koje love s bragucima) moraju, u doba lova na 


srdele, po mogućnosti vući tako da ne oštete mreže koje su razapete u vo- 
dama Friulija i Istre. 


1835. 


Već spomenuta razmjena mišljenja koja su se pokrenula u Mletačkoj po- 
krajini, uz druge koje su se pojavile u drugim provincijama, poslužile su 
kao temelj pri sastavljanju općeg dijela Disciplinskog pravilnika, odobre- 
nog vrhovnom adlukom od 6. maja 1835, u kojem se kaže: 


#2 Romagna je talijanska pokrajina na sjeveru. 
22% Vidi bilj. 43b. 
252b Vjerojatno arhiv nekadašnje katedrale Sv. Teodora u Raveni. 
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ČI. 1. »Vršenje ribolova na moru je slobodno, izuzev vodeni pojas mora 
u širini od jedne milje od obale, u kojem imaju pravo ribariti samo stanov- 
nici obale.« 

Međutim, iskrsle su sumnje o načine kako se ima tumačiti ovaj izuzetak, 
tj. da li je on učinjen samo u korist stanovnika onog dijela obale koji obu- 
hvaća pogranično područje pojedine općine ili možda čak pojedinog ko- 
tara — ili se pak riječ obala (littorale) mora razumjeti u širem značenju tako 
da je svim stanovnicima čitavog primorja dozvoljeno ribarenje na rezervi- 
ranom pojasu od jedne milje bez obzira na općinu ili kotar kojima pripa- 
daju sami ribari. 

U povodu raznih mišljenja koja su nastala oko tumačenja dvosmislenog 
izraza »stanovnici obale« sadržanog u spomenutom paragrafu, nekadašnja 
je Ujedinjena kancelarija, dopisom od 5. januara 1837. 33213/2760, 
protumačila stanovište zakonodavca u restriktivnom smislu izjavivši (obja- 
va c. kr. Primorske vlade od 27. januara 1837. br. 1177): »Stanovnicima 
obale, kojima je dozvoljeno isključivo pravo ribarenja unutar jedne milje 
od obale, imaju se smatrati pripadnici općina koje se nalaze na morskoj 
obali; oni će moći iskorištavati to svoje pravo samo duž obale svoje vlastite 
općine ukoliko nisu ugovorima ili sporazumnim navikama ostvarena već 
stečena privatna prava čiji naslovnici uživaju u užem ili širem opsegu spo- 
menuto pravo ribolova u odnosnim područjima, jer Pravilnik, kao izričito 
policijska zakonska uredba, nije htio, a nije ni mogao, unositi promjene 
u pravne odnose.« 


Primjedbe 


Uzmemo li u obzir da je prema dekretima i proglasima bivše Mletačke 
republike od 13. januara 1563, 16. januara 1674, 5. maja 1682, 7. septem- 
bra 1765 i 31. marta 1781. bilo na snazi zajedništvo ribolova u vodama 
Mletaka i mletačke Istre, osim u onima koje su dodijeljene investiturom ; 


uzmemo li u obzir da je prema proglasu tršćanskog guvernera od 14. no- 
vembra 1777. u tamošnjim vodama vladala sloboda ribolova; 

uzmemo li u obzir da ni Pravilnik providura Dalmacije Vincenza Dan- 
dola od 14. aprila 1808. uglavnom nije nametnuo ograničenja prostoru 
određenom za ribolov; 

uzmemo li u obzir da je taj Pravilnik zadržala na snazi i austrijska vla- 
da; 

. uzmemo li u obzir da se bivša Dvorska kancelarija svojim gore spomenu- 
tim dopisima iz godine 1820, 1821. i 1824. izjasnila o tom pitanju u vrlo 
liberalnom duhu, te ako, konačno, 

uzmemo u obzir i činjenicu da je na obalama svih provincija postojao 
običaj da u vodama svih općina — u nekima možda i zato jer su bile zao- 
stale — love i ribari iz drugih općina; — uzevši dakle sve to u obzir, imamo 
pravo pitati: 

Zašto je jedno postojeće liberalno načelo bilo zamijenjeno neliberalnim 
načelom tako da se prvi paragraf Pravilnika iz godine 1835. morao protu- 
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mačiti u navedenom restriktivnom smislu, čime se vrijednim ribarima odu- 
zimalo široko područje na kojemu su od najdavnijih vremena vršili svoj 
zanat? 

Nameće se čak pitanje, je li bivša Dvorska kancelarija uopće i bila ovla- 
štena da spomenutom paragrafu dade tako restriktivno, a bitno tumačenje. 

Naime, paragraf o kome je riječ, glasi: 

»Vršenje ribolova na moru je slobodno, izuzev u vodenom pojasu mora u 
širini jedne milje od obale, gdje imaju pravo ribariti samo stanovnici 
obale.« 

Držeći se logičnog smisla ovog paragrafa, opažamo jedino to da je za- 
konodavčeva namjera bila da uglavi razliku između stanovnika obale i 
onih koji to nisu (tj. ili austrijskih podanika koji ne žive na primorju ili 
stranaca). Prvima (stanovnicima obale) bilo je podijeljeno isključivo pra- 
vo ribolova unutar jedne morske milje udaljenosti od obale bez drugih 
ograničenja, a prostor izvan toga područja bio je slobodan za svakoga. Me- 
đutim, jednom prilikom, o kojoj ću kasnije govoriti, izjava bivše Dvorske 
kancelarije od 5. januara 1838. bila je podnesena vladaru, te pošto je bi- 
la potvrđena, postala je zakonskom obavezomi. 


PREDSTAVKA TRGOVAČKE KOMORE U ROVINJU OD 
GODINE 1858. 


U tom smislu izjasnila se i Trgovačka komora iz Rovinja u izvještaju 
upućenom u oktobru 1858. Ministarstvu trgovine u povodu jedne pred- 
stavke tamošnjih ribara koji su se tužili da neke općine iz svojih voda is- 
ključuju ribare drugih općina i tražili slobodu ribarenja upravo na temelju 
prvog paragrafa Pravilnika o ribarenju iz god. 1835. — Spomenuta je Tr- 
govačka komora izjavila slijedeće: 


Omissis 


»Čast joj je zatim upozoriti na to da se upravo Rovinj, kao mjesto u ko- 
me se radinost najjače razvila, oduvijek bavio ribolovom i to u takvim raz- 
mjerima da je brojem ribara, brojem brodova te množinom i vrijednošću 
ribarskog pribora nadilazio sve zajedno ribare kvarnerskog primorja i otoka 
zbog čega je njihov broj jako porastao. Bez poduzimanja potrebnih mjera, 
taj će stalež doskora propasti, a s njim i tako važna privredna grana o ko- 
Joj se može reći da je jedna od najjačih u Istri. 

Ovim činjenicama i ovom mišljenju ne bi se mogli suprotstaviti pogriješni 
statistički podaci iz prošlog doba koji navode broj ribara u nekim općina- 
ma primorja, jer oni taj broj većim dijelom preuveličavaju, a i zato Što se 
Oni koji su u tim statistikama iskazani kao ribari, ne bave isključivo ribar- 
ena nego samo u određeno doba, a inače se zanimaju zemljoradnjom, 
X» Vrše Posve beznačajan ribolov, a ne takav koji zapošljava trgovinu so- 
Jenom ribom i izvozom svježe ribe u Trst i Veneciju. A to je i posve pri- 
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rodno jer njima nedostaju prikladni brodovi i oprema, u jednu riječ, jer 
se oni ne bave ribolovom u onim razmjerima koji sačinjavaju jednu pravu 
privrednu granu kao što je to kod ribara iz Rovinja. Tu činjenicu dokazu- 
je i to što sve okolne općine iznajmljuju svoje vode rovinjskim ribarima, do- 
puštajući im u njima ribolov uz masnu odštetu. 

Stoga, ako se usliša molba rovinjskih ribara, pomoći će se jednom staležu 
i jednoj privrednoj grani kojoj prijeti opasnost da propadne, a s time se 
ne će naškoditi drugim općinama, nego će se naprotiv, stimulirati njihova 
učmala, štaviše i nazadna radinost u toj grani, jer će u slobodi koju pred- 
lažemo i kad prestane privlačnost davanja u zakup ili procenata, i ove op- 
ćine biti prisiljene da napuste svoju učmalost te da razviju ribolov u većim 
razmjerima. 

Takvo stanje stvari, takva sloboda iz koje je proizašao napredak te indu- 
strijske grane u Rovinju, porast broja ribara i ulaganje njihova kapitala u 
brodove, opremu i skladišta postoje od davne davnine. Tek onda kada su 
općine dobile autonomiju (godine 1848), pomišljalo se na to da se ribari 
iz Rovinja isključe iz ribarenja u njihovim područnim vodama, a oni su u 
onim trenucima meteža i zbrke pustili da ih zaskoče i nisu znali da ponov- 
no zadobiju svoje pravo koje su stekli dugotrajnom uporabom, a koje je već 
sankcioniralo Njegovo posvećeno Veličanstvo Franjo 1258 svojom odlukom 
od 6. maja 1835, obznanjenom vladinom objavom od 7. augusta iste go- 
dine pod br. 14504. Ta je odluka bila izdana samo za strane ribare, a ne 
one iz primorja; s tim se principom podudara i odredba 1* odnosne — ta- 
kođer vladine — izjave od 27. januara 1837. br. 1179, koja nema namjere 
da utječe na privatna prava stečena ranije, a koja se odnose na uživanje 
šireg ili užeg povlaštenja za vršenje ribolova uz obalu u odnosnim obalnim 
područjima. 

Iz svega ovoga proizlazi da će rovinjski ribari imati i u zakonskom smi- 
slu pravo da im se vrati takvo uživanje stečeno od davnine, a čega su bili 
lišeni samo privremeno; ali još je važnije da se ima na umu industrija uopće, 
istinski motivi koji potiču rovinjske ribare, opći princip slobode mora te 
pristanak predstavnika industrije iz drugih općina dan na sjednici na ko- 
joj je spomenuti predmet bio pretresan.« 


Zaključci 


U pogledu morskog ribarstva postojalo je dvojako shvaćanje i kod onih 
koji su jednostavno govorili »more je slobodno za svakoga« te prema tome 
može svatko »loviti gdje hoće, kada hoće i kako hoće,« a nisu odredili pra- 
vila toj slobodi — kao i kod onih koji su govorili »ribolov unutar jedne mi- 
lje udaljenosti od kopna pripada stanovnicima odnosnih općina«. 

Zapravo, onaj tko ne želi da se previše zapliće u pitanje o toj grani in- 
dustrije, lako će doći na to da prihvati jedno ili drugo od izloženih stano- 
višta. To je najlakše učiniti. Tko ne će ništa da zna o zaštićivanju, brzo će 
stvar riješiti tako da proglasi neograničenu slobodu ribarenja, a onaj tko že- 


253 Franjo I bio je austrijski car 1768-1835. Sin je Leopolda II, 
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li zaštitu, naći će zgodan izlaz prihvaćajući misao da treba stanovnicima 
svake pojedine općine dati isključivo pravo ribolova u vlastitim vodama, a 
time će pasti u sistem prohibicije. 

Čini se da je takva odluka isto tako razložita kao što je i laka. 

A ako upitamo, u čemu se sastoji različnost takve povlastice, pristalice 
toga stanovništva odgovorit će nam da postoji izvjestan prirodni osjećaj 
koji kao da nam govori da između čovjeka i mora uz njegov posjed posto- 
ji neki imaginarni odnos vlasništva. Ali ako se već obaziremo na taj osjećaj, 
radije bismo morali priznati to pravo vlasništva svakom vlasniku zemljišta 
na morskoj obali u odnosu na onaj dio mora koji oplakuje njegovo zemljište 
ili bar posjede njegova sela. Ali ako već spomenutu povlasticu želimo pro- 
širiti preko tako uskih granica, zašto da kao granicu uzmemo općinske 
granice, umjesto da je proširimo na poglavarstva, kotareve, okružja, čitavu 
pokrajinu ili čak na čitavo austrijsko primorje i njegove otoke. Dakako da 
se ne će moći naći uvjerljiv razlog da bi se opravdalo jedno određeno ogra- 
ničenje. 

. Slična mišljenja iznosila su se onda kad je, nakon objave Pravilnika o 
ribarstvu od godine 1835, iskrsnulo pitanje kako treba tumačiti prvi para- 
graf toga Pravilnika. 

Ribari iz Caorle**“ (u mletačkom kraju) htjeli su da se taj paragraf tu- 
mači u što užem smislu i prema tome isključivo u korist stanovnika pojedi- 
nog okruga. 

Ribari iz Chioggie tvrdili su da imaju pravo ribolova u vodama koje se 
nalaze pred obalom bilo kojeg drugog primorskog kotara.255 Komesarijati 
kotareva Piran, Poreč, Vodnjan, Pula, Labin, Lošinj, Cres i Krk predla- 
gali su da se svim stanovnicima, pripadnicima njihova kotara, dozvoli da 
slobodno ribare duž obale čitavog svoga kotara. Isto mišljenje izrazila je i 
pazinska okružna kapetanija. Komesarijati Kopra, Buja i Rovinja bili su 
mišljenja da stanovnicima primorskih općina, koje podpadaju pod tršćan- 
sku upravu, treba dozvoliti ribarenje duž čitave obale koja je pod nadlež- 
nošću te uprave. Jedino je komesarijat kotara Volosko predlagao da se sta- 
novnicima pojedine općine prizna isključivo pravo ribarenja u udaljenosti 
od jedne milje od njihove područne obale. Treba primijetiti da od primor- 
skih općina pod komesarijatom Volosko samo u Mošćenicama ima ribara 
koji se bave ribolovom kao zanatom dok se u ostale četiri općine: Voloskom, 
Lovranu, Veprincu i Brseču ribari samo na zahtjev stranaca, uglavnom za 
razonodu. 

Tako je u Istri u to doba samo jedan komesarijat zastupao najuskogrud- 
Nije tumačenje, dok su mišljenja svih ostalih komesarijata — kako smo go- 
re naveli e bila mnogo slobodoumnija. ' 

Kad bi u koje mjesto stigli strani ribari i počeli loviti te opskrbljivati 
mjesto velikim količinama ribe po cijenama nižim od uobičajenih, ljudi 

24 Caorle (lat. Caprulae) je obalski grad u pokrajini Venezia blizu ušća rijeke 


v 3 m . . . KL ,. 
a). Vo okružen lagunama (morskim močvarama, gdje se uzgajaju naročite vrste Ti- 
. Važno je ribarsko središte. 


25 Čini se da j i jega j j 
3 la je to bio razlog zbog kojega je mletačka vlada trajno zastupala prin- 
UP »slobode ribolova« u svim ribolovnim područjima Rdaikog mora. zuti 
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bi obično govorili: »Blagoslovljeni bili ovi strani ribari; u dobar čas došli! 
Zašto da im branimo ribolov u ovim našim krajevima? More je slobodno, 
more je svačije; u njemu može loviti tko god hoće! Da, naši bi ribari htjeli 
da imaju monopol na ribolov zato da bi mogli ribu prodavati po visokim 
cijenama!« Evo još jednog prirodnog osjećaja koji je, čini se, razborit. 

Kome bi osjećaju trebao sada zakonodavac da se prikloni? Ja odgova- 
ram da spomenuti odnos vlasništva postoji između države i mora koje opla- 
kuje njene obale, a ne postoji između čovjeka, općine ili koje druge admini- 
strativne jedinice s jedne, a mora s druge strane. LAK 

Jednoj pomorskoj državi u načelu pripada, na temelju ius litoris (obal- 
nog prava) koje je priznato međunarodnim pravom, čitav onaj dio mora 
koji se može braniti dometom topovskog hica ispaljenog s obale. 

Budući da državi pripada vlasništvo nad gore spomenutim morskim pod- 
ručjem, slijedi da joj pripada i odgovarajuće morsko dno (koje se, isto kao 
i obale, luke i žala, prema 287. paragrafu postojećeg austrijskog građanskog 
zakonika mora ubrajati među opća i javna dobra). Prema tome samo dr- 
žavi pripada i pravo da tu razvija privrednu granu zvanu ribarstvo. Bu- 
dući da država sama ne će da se bavi ribolovom, ona prepušta, odnosno doz- 
voljava drugima da se njime bave. Ali takva dozvola ne smije se izdavati 
nasumce; državi moraju da budu glavni ciljevi interesi industrije i potrebe 
pučanstva. 

Potrebno je, dakle, razmotriti kakav bi sistem toj svrsi najbolje odgova- 
TAO. 

Pogledajmo posljedice koje bi proizašle iz načela neograničene slobode, 
a kakve iz načela prohibicije, tj. iz ograničenja ribolova na područja opći- 
na. 

Ako bi sloboda ribarenja bila neograničena, ribari, bi, bez ikakva reda 
i discipline, navalili na neka mjesta uz obalu gdje se nalaze lovišta za srde- 
le, skuše itd.; među njima bi došlo do svađa i tučnjava, jedni bi drugima 
nanijeli velike štete, od čega bi teško stradala ta industrijska grana. Dakle, 
potrebna su neka pravila za održavanje reda. Ali za ribarstvo ne bi bio po- 
godan ni suprotni sistem, naime takav prema kojemu bi samo općinari ima- 
li isključivo pravo ribarenje u vodama općinskog područja u udaljenosti 
od jedne milje od obale. 

Nijednoj industrijskoj grani kao ni trgovini ne bi moglo pogodovati 
ovako ograničeno polje djelovanja jer bi posljedice toga bile manji broj Ti- 
bara, a time i manja količina ulova. Ima općina u kojima žive ljudi koji 
se naročito zanimaju za ribolov i koji, zahvaljujući dugoj praksi i stečenoj 
vještini, ribare s vrlo dobrim uspjesima, ali ne u vodama svoje općine jer 
u njima ima malo ribe ili je mogu loviti samo u određeno doba godine. 
Zbog toga oni odlaze u lov na druga mjesta i tamo love ribu koja se, bez 
njihova zalaganja, uopće ne bi ulovila; a to zato, što u tim mjestima nema 
ribara, ili ih ima malo, ili su nevješti, ili ne upotrebljavaju one mreže koje 
drugi s uspjehom upotrebljavaju, ili zato što love samo kako i kada im se 
svidi, jer svi misle samo na vlastitu korist, a ne na potrebe i korist pučan- 
stva. Od takve slobode, koja će se bez sumnje morati podvrći određenim 
disciplinskim propisima, proizlazi očita korist za industriju; ona mnogim 
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pojedincima pribavlja unosno zanimanje, povećava količinu ulova tako 
da su i najnapučenija mjesta bolje opskrbljena ribom, a svega toga ne bi 
bilo kad bi stanovnici pojedine općine smjeli loviti samo u vlastitim voda- 
ma. Kakvu bi zapravo korist imala ribarska industrija kad bi neke vode 
bile bogate ribom, a njezini stanovnici ne bi imali sklonosti za tu granu in- 
dustrije, ili kad bi se njome bavili samo onda kad im ustreba riba za vla- 
stitu potrošnju. 

Zar nije grehota da se ta riba zbog nemara tih seljana ne ulovi, nego je 
pojedu druge ribe ili je nestane na koji drugi način. 

O tome je pretura u Slanom u svom izvještaju od 22. marta 1838. pod 
br. 753 podnijela vrlo tačne primjedbe. 

Nakon nekih prethodnih napomena o prilikama u ribarstvu, u izvje- 
štaju se kaže slijedeće: 

»Prema tome cjelokupno pučanstvo, ne izuzev ni obitelji ribara amatera 
i činovnika, može nabaviti ribu samo od stranih ribara. A ako se ovima 
(što se nikada dosad nije običavalo) zabrani da love na ovdašnjim i dru- 
gim općinskim lovištima, onda treba ukinuti obavezu uzdržavanja od mesa 
koju crkva propisuje na određene dane, ili osuditi jadne ljude na to da ni- 
kada ne okuse ribe, dok bi je drugi, koji se ribolovom bave za razonodu, 
imali na pretek.« Moglo bi se primijeniti da bi općine mogle iznajmljivati 
pravo na ribolov kao što se iznajmljuje pravo na kopneni lov; na tu ću se 
primjedbu osvrnuti, 

Moglo bi se također reći da svatko smije loviti na udaljenosti preko jed- 
ne milje od obale, ali ja ponajprije pitam, zašto se zaštićuje riba koja se na- 
lazi unutar toga prostora i smatra općinskom ribom? Zašto bi ta riba tre- 
bala biti pošteđena od smrti koju joj sprema čovjek? Jer bez stranog ribara 
ona ne bi bila ulovljena. 

Pretpostavimo čak da u nekoj općini ima priličan broj ribara, ali da u 
neke dane ti ribari ne bi htjeli ili ne bi mogli loviti, da oni uopće ne bi ri- 
barili na svim mjestima gdje ima ribe, ili ne bi ribarili s onim spravama 
s kojima bi upravo drugi ribari ulovili veće količine ribe. Bi li u takvim 
slučajevima bilo razborito zabraniti drugima da ulove onu ribu koja se sa- 
da tu nalazi, a koje za koji čas možda više ne će biti tu, ili je ne će uopće vi- 
še biti, ili je ne će uloviti mještani toga mjesta, jer, kako znamo, riba je re- 
dovito, osobito u ljetno doba, u neprestanom kretanju. Na temelju toga 
prohibicionog načela, ribar, koji bi vidio jato ribe kako se s pučine približa- 
va kopnu, morao bi, čim riba prijeđe nevidljivu graničnu crtu, pustiti je 
da pobjegne jer bi se ona već nalazila na povlaštenom području, gdje bi 
mogla čak zatražiti zaštitu oružanih snaga protiv svojih progonitelja kao 
Protiv prekršitelja zakona! : 

Pitam dalje, čemu bi trebala da služi mogućnost lovljenja dalje od jed- 
ne milje od obale, ako ribar ne bude mogao loviti iza te udaljenosti; ako 
"pr. ne bude mogao nabaviti one mreže i brodove koji su potrebni za lov 
na pučini, ili ako ne bude mogao primijeniti određen način lova, ili ako u 
toj udaljenosti u izvjesno doba godine nema ribe ili je bar nema u dovolj- 
noj količini, ili ako vrijeme ne bude pogodno za ribolov? U ribarstvu valja 
uzeti u obzir mnoge okolnosti, i zato je potrebno dati što veću slobodu oni- 
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ma koji se njime bave, dakako uz uvjet da se održavaju oni propisi koji su 
potrebni da se usklade interesi sviju, tako da svatko može vršiti svoje za- 
nimanje prema pravilima samog zanata na način koji mu je najkorisniji, a 
koji ne ometa jednaku slobodu drugima. , X i 

Reći ću, dapače, i to: ako bi ribolov bio ograničen na općinska područja 
na gore spomenuti način, onda bi se osim Cozota, Rovinjana i nekih dru- 
gih našlo vrlo malo ribara od zanata, i ljudi bi se još mnogo manje bavili 
ribarstvom. . A 

Ulov ribe mijenja se prema godišnjim dobama ili atmosferskim prilika- 
ma tako da se u određeno doba ponajviše lovi jedna određena vrsta ribe, 
koje u drugo doba godine na tom mjestu više nema. Ako je dakle u jednom 
kraju prošlo doba lova jedne vrste ribe, a ulov druge vrste nije izdašan, ri- 
bar bi morao prestati s ribolovom ili se zabaviti lovom neznatne vrijednosti 
zbog čega bi na najvećim tržištima ribe sasvim ponestalo ili bi se ona po- 
javila u znatno manjim količinama. KIN dd . 

Prema tome, ograničenje ribolova po administrativnoj podjeli protivno 
je ribarskoj industriji i pravim potrebama pučanstva te ne može da se oslo- 
ni na kakav valjani razlog. Zato se odnosni zakonski propisi nikada nisu po- 
štivali i ribolov se u tom pogledu ponajviše nalazio u stanju ilegalnosti. Tak- 
vo stanje stvari postoji još i danas kod nas gdje se gore spomenuti dopis 
Dvorske kancelarije od 3. januara 1837. br. 33213 na najvećem dijelu 
austrijskog primorja nije poštivao, kao što ćemo sada vidjeti. 


Ribolovno zajedništvo 


Oduvijek su ribari prelazili uske granice svojih područnih općina, a tako 
rade i danas, te love i unutar pojasa od jedne milje od obale na području 
drugih općina. Tako su npr. (što se tiče Dalmacije) ribari iz grada Zadra 
išli loviti na sve zadarske otoke: na Silbu, Premudu, Ist, Molat, Sali itd. 
pa i Lošinj: ribari iz Iža, Vrgade i Pašmana isto tako love u vodama dru- 
gih općina; ribari iz Zlarina idu loviti na Žirje i na Kornatske otoke, a ta- 
mo dolaze i ribari iz Žirja i Prvića; stanovnici Krapnja obilaze razna mje- 
sta Dalmacije i Istre u lovu na spužve. 

Splitski ribari love u vodama Stobreča i Šolte, pa i na Korčuli, a ribari 
sa Šolte love s tratama srdele u vodama Splita i Stobreča. U Omiš također 
dolaze ribari iz drugih općina. 

Ribari iz Makarske love duž Primorja u vodama raznih općina te obilaze 
do Omiša i Hvara. Bračani love gotovo po čitavoj Dalmaciji. — Ribari s 
vojgama iz Starigrada i Brusja vrše ribolov u zapadnim vodama Brača. I 
ribari s Hvara love po čitavoj Dalmaciji i u Kvarneru. Oni iz Visa love na 
Sušcu, kamo dolaze i ribari s Lastova. Komižani odlaze čak na otoke Tre- 
miti i Pianosa u Napuljskom kraljevstvu. Ribari iz Trpnja love u raznim 
općinama i sve do Neretve; ovamo dolaze i ribari iz raznih drugih općina. 
Ribari s Lopuda love na Šipanu i Mljetu, a na Lopudu opet oni s Omble, 
Koločepa, Šipana, Trstena i Brsečine. ; 

Ribari sa Koločepa odlaze također na Mljet i sve do Molunta. Ribari s 
Omble love po čitavom dubrovačkom okrugu, a prije su išli po čitavoj 
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ik. 


Dalmaciji. Oni iz Slana idu na Mljet, a u vodama Slanog love i ribari iz 
Žuljane, Mljeta, Šipana kao i razni drugi. I ribari iz Budve odlaze u ri- 
bolov po vodama drugih općina, a svi oni love unutar udaljenosti od jedne 
milje od obale. Uglavnom, može se reći da u Dalmaciji ima malo općina 
u čijim vodama ne bi lovili ribari iz drugih općina. Isto takvo slobodno 
kretanje postojalo je i na drugim primorskim područjima. Takvo stanje 
stvari proizlazi iz prirodnog razvitka industrije i javlja se svagdje. Kao što 
se u svakom gradu nađu trgovci ili obrtnici iz raznih općina i raznih narod- 
nosti, a od njihove konkurencije ima pučanstvo korist, tako opažamo da se 
i ribarski zanat drži istog načela. Pa kao što bi bilo apsurdno kad bi se sa- 
mo pripadnicima jedne općine dozvolilo da se bave trgovinom, zanatima 
i osnivaju tvornice, a to pravo uskratilo stanovnicima drugih općina ili 
provincija, tako bi isto bilo besmisleno kad bi se ribarima zabranilo da u 
vodama drugih općina love unutar udaljenosti od jedne milje od obale. 


Dok je, dakle, u ribarstvu vladalo gore spomenuto načelo slobodnog kre- 
tanja i dok se ono (unatoč izvjesnim zaprekama) moglo prirodno razvijati, 
ispriječilo se protiv njega tumačenje restriktivnog karaktera, doneseno u 
gore spomenutom dekretu nekadašnje Dvorske kancelarije od 3. januara 
1837. pod br. 33213/2760, koje traži da se, osim u nekoliko iznimaka, svi 
ribari istjeraju iz voda drugih općina. Oni bi bili pretrpjeli zaista vrlo osjet- 
ljive gubitke da su se htjeli pridržavati navedenog propisa. 

Takvo tumačenje bilo je dakle očito u suprotnosti s gore navedenim či- 
njenicama, s potrebama ribara, s intresima industrije kao i sa zakonskim 
odredbama. Stoga, kako sam već rekao, to se načelo nije dalo realizirati, 
ono je moralo, a morat će i dalje, uzmaknuti pred potrebama koje nameću 
okolnosti i pred snagom jednog drugog razboritijeg načela, primjerenijeg 
interesima koja su u pitanju. 

Ali netko će reći da su, prema tumačenju koje je dato godine 1837. pr- 
vom paragrafu Pravilnika iz godine 1835, morali biti izuzeti ugovori ili 
uobičajena praksa. . ,258 

Ali takvo tumačenje slabo zadovoljava. U prvom redu usuđujem se pri- 
mijetiti što se tiče ugovora o ribolovu koji bi bili zaključeni između općina 
da, koliko mi je poznato, postoji samo jedan takav ugovor; to je onaj koji 
je zaključen između općina Grado i Merano, a odobrio ga je Mletački se- 
nat 14. oktobra 1452. Tim ugovorom bila su utvrđena mjesta za zajednički 
ribolov kao i mjesta na kojima će imati isključivo pravo ribolova jedna od 
tih općina, a obim je općinama bila nametnuta trajna obaveza da svake 
godine o Božiću, u znak priznanja toga ugovora, plaćaju Mletačkoj repub- 
lici jedan zlatni dukat. Mletačkim lovcima na tune bila je, međutim ostav- 
ljena sloboda ribanja u svim tamošnjim vodama. 

Prema novom međunarodnom shvaćanju izraz: »uobičajena praksa« 
Prilično je neodređen.257 


< 258 U izvornom njemačkom tekstu stoji »vertragmissiges Herkommen«, a u piš- 
€vu tekstu na talijanskom »consuetudine convenzionale« (knj. TV str. 38. paginacija 
Prepisa u Jadranskom institutu JAZU, Zagreb). 


257 Pisac misli na nova stanovišta pravne doktrine u području međunarodnog prava. 
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Postoji istina zajedništvo ribolova na temelju kojega stanovnici jedne op- 
ćine idu u lov na lovišta drugih općina i tamo zajednički love. Ali to zajed- 
ništvo ne osniva se na ugovorima; o njegovu postanku ne postoje doku- 
menti. Taj postanak treba tražiti u prirodnom razvitku ribarstva osnova- 
nom na razboritoj slobodi. Marljivi ribar nije se ograničavao niti se može 
ograničiti na ribarenje u vodama same svoje općine. Ribarstvo ne priznaje 
rado zamišljene administrativne podjele na područja svoje djelatnosti. Ili 
je zajedničko ribarenje započelo u neko doba kada je sloboda ribarenja bila 
zakonom priznata. 

Ono što se sada zbiva, događalo se i u prošlosti; naime, kao što sada ri- 
bari idu loviti u vodama drugih općina tamo gdje stanovnici općina nemaju 
mreža ili nemaju takvih s kojima bi mogli korisno loviti, ili gdje love tako 
da im ne smeta sudjelovanje drugih ribara, tako mora zacijelo da je bilo 
i u prošlosti. A ako su kasnije u općinama gdje su lovili strani ribari, i sami 
domoroci počeli ribariti, ovi se nisu u svim mjestima protivili tome da stran- 
ci nastave ribarenje, nego se samo ukazala potreba da se uspostavi neka 
pravilnost , neki red u smjenjivanju ribara, kako bi oni mogli mirno riba- 
riti, i tako se nastavilo sa zajedničkim ribarenjem. Treba uz to uzeti u obzir 
i to da su razni zakonodavci, kako smo vidjeli, proglašavali neograničenu 
slobodu ribarenja pa se stanovnici jedne općine, da su i htjeli, nisu mogli 
oduprijeti tome da stranci love u njihovim vodama; bilo da su ti stranci 
došli u njihove vode prije nego što su i sami domoroci postali ribari, bilo 
da su došli kasnije, tj. koristeći se sistemom slobode koji je od vremena do 
vremena bio izražen putem zakona, a koji je ustvari vladao uvijek. 

Nema nikakvih tragova o tome da bi se zajedničko ribarenje, kakvo po- 
stoji u mnogim mjestima, osnivalo na ugovorima. Međutim, ima jedan ta- 
kav slučaj, na koji ću se osvrnuti kad budem govorio o žalbi ribara s Ižole 
protiv spomenutog dopisa Dvorske kancelarije od 3. januara 1837. broj 
35213. 

U prilog tog zajedništva u ribolovu može se samo navesti poneka admi- 
nistrativna odluka koja nalaže da se to zajedništo nastavi, kao što je to slu- 
čaj s ribolovom u spomenuta četiri zaljeva: Saharunu, Luki, Širokoj i 
Škardi, ili sa zajedništvom u ljetnom ribolovu među ribarima Visa, Hvara 
i Brača. Takva zajedništva ne potječu od nekog ugovornog osnova; ona 
imaju legalni naslov svoga postojanja samo po tome što su administrativne 
odluke odobrile njihovo nastavljanje. 

Među ove administrativne odluke mogu se ubrojiti, što se tiče prvog od 
spomenutih zajedništava, već spomenute odluke od godine 1732. i 1780, a 
što se tiče drugog, jedna odluka iz 1576,: i ona iz godine 1669. kojom se 
naređuje da se to zajedništvo ima sačuvati, ne samo za vrijeme glavnih 
mrakova nego i za vrijeme izvanrednih; a zatim i Dandolov Pravilnik. 

Ribolovno zajedništvo moglo je dakle biti, već prema volji zakonodavca, 
ukinuto, izmijenjeno ili sačuvano pa i uvedeno tamo gdje ga prije nije bilo; 
znači da je ono bilo stvar administrativne nadležnosti. Da se to pitanje 
pod tim vidom promatralo i u prošlosti, proizlazi iz onoga što je prije reče- 
no. Kada je godine 1510. dužd Leonardo Loretano rješavao o nekim spo- 
rovima takvog karaktera koji su nastali u Šibeniku, on je rekao: »Budući 


156 


da je more slobodno, želimo da svaki naš podanik bude u mogućnosti da 
lovi tamo gdje mu se svidi bez obzira na bilo koju našu koncesiju, jer je ta 
bila učinjena po slobodnoj volji našega gospodstva.« 


Providur Paolo Boldi rekao je 1780. godine, kada je donio odluku o go- 
re spomenutom sporu koji je izbio s obzirom na zajednički ribolov u spo- 
menute četiri uvale, »da pravo isključivosti ovisi o vladarskoj vlasti, a ni- 
kada o privatnoj samovolji.« Tom načelu koje je uvijek vrijedilo, suprot- 
stavila se dakle izjava sadržana u dvorskom dekretu od 3. januara 1837. 
br. 33213 naglašujući da paragraf prvi Pravilnika iz 1835. nije smio niti 
mogao promijeniti postojeću praksu ukoliko se ona zasnivala na ugovori- 
ma ili uobičajenoj praksi. Budući da je ovisilo o slobodnoj volji zakonodav- 
ca da ukine sve postojeće ugovore i običaje, nije se moglo reći da odluka 
prvog Pravilnika iz 1835. godine nije smjela niti mogla izmijeniti prava 
koja su bila stečena ugovorima i uobičajenom praksom. 


Kada je pod izrazom »stečena prava« bivša Dvorska kancelarija mogla 
podrazumijevati samo ona prava koja se mogu pozvati na dokumente o 
investituri, u okviru ovoga pitanja bio je uzet u razmatranje zahtjev ribara 
na srdele sa Visa da se isključe iz njihovih voda ribari sa Hvara i Brača. 
U pogledu lova na srdele na poštama otoka Visa vrhovna upravna vlast 
u Beču riješila je da ta stvar ne spada u njezinu nadležnost, nego isključi- 
vo u nadležnost upravnih vlasti, a to zato što se ribari Hvara i Brača, u pri- 
log svoga prava na rečeni lov u vodama Visa, mogu pozivati samo na ad- 
ministrativne odluke koje im to pravo ustupaju (među tima se nalazi i Pra- 
vilnik o ribarstvu providura Dandola iz godine 1808). 


Prigovori 


Stoga otpada prigovor jedne političke vlasti u Dalmaciji koja je nedavno 
zastupala mišljenje da se općinarima ne može oduzeti isključivo pravo ri- 
barenja unutar jedne milje od njihove područne obale koje im je bilo 
odobreno na temelju disciplinskog pravilnika iz godine 1835. i izjave koja 
je sadržana u gore spomenutom dopisu bivše Ujedinjene dvorske kancela- 
rije od 3 januara 1837. br. 33213. Ta je vlast rekla o tome slijedeće: »Za- 
brana ribolova može biti pravovaljano stečena kao i svako drugo pravo 
na načine koji su zakonom propisani. j 

Jedan od naslova za stjecanje prava tvore odredbe zakona ($ 424. O.G. 
2.) Prema tome, što je jasno izraženo u paragrafu 383. O.G.Z., pravo na 
ribarenje može se steći na temelju posebnog zakona. Međutim, temeljni 
zakon od 6. maja 1835, kojim je objavljen Pravilnik o ribarenju od godine 
1835, Priznaje odnosnim primorskim općinama, isključivo pravo ribolova 
unutar jedne milje od obale osim izuzetaka, koje je odredilo tumačenje iz 
1837. Na temelju tog temeljnog zakona odnosne općine su pravovaljano 
stekle gore spomenuto isključivo pravo ribarenja u udaljenosti do jedne mi- 
lje od obale — uz očuvanje prava trećih — kojima je u mnogim od tih opći- 


na - . E <: . : : : 
: Ar ako ne 1 u svim — potvrđeno njihovo vjekovno mirno posjedovanje 
1 uživanje.« 
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i rasuđujući na taj način, spomenuta je politička vlast pobrkala pravo 
Bena Belen odko has sou s pravom koje je stečeno aip 
putem, a to pravo, kako sam već prije rekao, može jedna uprava ukinuti i 
izmijeniti po svojoj slobodnoj volji. Osim toga, ista je Dvorska kancelarija 
u spomenutom dekretu od 3. januara 1837. br. 332135 izjavila da je Pra- 
vilnik o ribarenju iz godine 1835. samo policijski zakon. Neka se uzme u 
obzir još nešto: budući da ni spomenuti Pravilnik, ni spomenuti Dekret od 
godine 1837, nisu upitno pravo priznali općinama, ono je bilo priznato 
samo stanovnicima obale kao pojedincima. Podsjećam nadalje i na to da 
se prvi paragraf Pravilnika iz 1835, govoreći o stanovnicima obale, nije 
osvrtao na administrativne podjele; to je učinio tek gore spomenuti dekret 
od 3. januara 1837. br. 33213, koji je, kako rekoh, kasnije u povodu jed- 
nog posebnog slučaja sankcionirala vladarska kancelarija od 25. novembra 
1838, i to u još restriktivnijem smislu, tj. ne priznajući nikakvu pravnu 
moć običajima itd. : 

Netočna je i gore navedena primjedba koja glasi: »U mnogim općinama, 
ako ne i u svima, potvrđeno je njihovo vjekovno mirno posjedovanje i uži- 
vanje takvog prava.« To je netočno zato jer nam povijest pokazuje baš su- 
protno, tj. da je u tom pogledu ponajviše prevladavao sistem slobode ribo- 
lova. Ovdje napominjem samo posljednju odredbu koja se na to odnosi, 
a to je Pravilnik providura Dandola od 15. aprila 1808, koji je još i sada 
na snazi, a koji primorskim općinama i njihovim stanovnicima ne odobra- 
va isključivo pravo ribarenja u vodama njihova područja. Ovaj je Pravil- 
nik ostao i dalje na snazi i nakon što je Austrija ponovno godine 1813. zau- 
zela Dalmaciju, a dekretom bivše Dvorske kancelarije od 27. septembra 
1819. br. 41111/1047 uveden je i u dubrovačko i kotorsko okružje. 


Drugi prigovori 

Gore spomenuta dalmatinska politička vlast primijetila je ito da bi do- 
zvola ribarima da love i u vodama drugih općina bila neposredan povod 
neugodnih sukoba. Na to odgovaram kao prvo, da se ne smatram borcem 
za neograničenu slobodu, ali govorim u prilog slobode podložne pravilima. 
Zatim kažem da se spomenuti prigovor može oboriti drugom kasnijom pri- 
mjedbom iste političke vlasti, koja je naime rekla: »Već stoljećima ribari 
mnogih općina, daleko od toga da bi bili zatvoreni unutar granica vlastite 
općine, odlaze u ribolov u druge daleke općine ... a takvo stanje stvari se 
stoljećima samo od sebe prirodno i mirno razvilo«. Na drugom mjestu bilo 
je rečeno: »Među pučanstvom je prevladao duh trpeljivosti i umjerenijih 
osjećaja i zahvaljujući tome, ribarsko pučanstvo je prestalo slijepo bjesniti 
na protivnika i postalo sposobno da shvaća riječi istine i razbora«. 

Ako se već priznaje da su nekada mnogi ribari mogli, prema potrebama 
ribarskog zanata, mirno odlaziti u vode tuđih općina, iz toga slijedi da tak- 
vo ribarenje nije samo po sebi davalo neposredan povod za neugodne su- 
kobe. Međutim, s obzirom na to što je do godine 1855, odnosno 1837. u 
odnosu na pitanje o kojemu je riječ, vladao sistem slobode ribolova, izuzev 
po gdjekoji rijetki resriktivni akt, a kako nije poznato da bi kroz to vrijeme 
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ribari izmijenili ćud, razum nam kaže da ni kasnije ne bi došlo do situacija 
drukčije od onih koje su se javljale kroz čitavo ono dugo doba dok je 
vladala sloboda ribolova, sloboda koja je onda bila dosta neregulirana, a 
koja bi se kasnije vršila u okviru pravila primjerenih potrebama ribarske 
industrije. 

Zahtijevati da među ribarima uopće nikada ne dođe do nesuglasica, 
bilo bi previše smiono, ali strah od nereda ne smije pokolebati državnu vlast 
pri izboru načela koje je priznato kao najprimjernije potrebama ribar- 
ske industrije, načelo koje za svakog ribara traži onu punu slobodu kretanja 
kakvu zahtijeva njegov zanat, ali tako da ta sloboda bude spojiva s pod- 
jednakom slobodom za druge ribare. 

Mogućnost pojavljivanja nereda nije zastrašila Mletačku republiku ka- 
da je godine 1765. i 1781. proglasila slobodu ribolova u svim vodama koje 
nisu dane u investituru,nije uplašila ni generalnog providura Dalmacije 
Vincenza Dandola, koji svojim Pravilnikom o ribarstvu iz godine 
1808. nije stanovnicima općina podijelio isključivo pravo ribarenja 
u njihovim područnim vodama. Nije se toga uplašila ni bivša Ujedinjena 
dvorska kancelarija kada godine 1820, 1821. i 1824. nije dopustila da se 
pravi razlika među ribarima različitih administrativnih oblasti austrijskog 
primorja. Bojazan od nereda nije utjecala čak ni na odluku bivše dalmatin- 
ske vlade, kada je godine 1840. dopisom od 16. septembra pod br. 18508, 
tumačeći slobodnije spomenuti dekret od 3. januara 1837. br. 33213, do- 
zvolila zadarskim ribarima da i dalje ribare na čitavom prostoru starog za- 
darskog područja koje se sastojalo od mnogo općina, iako su se protiv toga 
pobunili ribari iz Silbe; upotrebljena je dapače oružana snaga da bi se za- 
konu pribavilo poštovanje. 

Moćna zaštita protiv nereda bit će postavljena onda kada nemirni i 
buntovni ribari budu vidjeli da je javna uprava odlučila čvrstom rukom 
podržati objavljeno načelo kojim se želi ribarstvo osloboditi sužanjstva pod 
kojim stenje, načelo koje želi da ukine monopol koji se ne obazire na korist 
nekolicine, nego gleda interese većine, načelo koje pomaže pučanstvu, na- 
suprot onom soju ribara koji mogu da narodu pruže za potrošnju samo malo 
ribe, ali skupe. Protivnici će konačno morati ušutjeti kada budu vidjeli kako 
narod, iskusivši povoljne učinke od disciplinirane slobode ribarenja, želi 
strane ribare da bi mogao imati više ribe i po pristupačnijim cijenama. Na 
kakvo li protivljenje nisu naišli ćozotski ribari u vodama Kvarnera; ali pro- 
tivljenje je moralo da ustupi mjesto blagohotnosti s kojom su mnoge opći- 
ne prihvatile ove strane ribare i sklapale s njima ugovore da bi lovili u nji- 
hovu korist. 

Slobodarski sistem nalik na ovaj koji ovdje branim bio je zakonom pro- 
klamiran za industriju ... Paragraf 9. kaže: »Vršenje jedne industrije ne 
Ovisi o tome da li će ona biti uklopljena u sklop one općine u kojoj će se vr- 
šiti, niti se ona bilo kako mijenja uslijed pripadnosti određenoj općini.« Pre- 
ma tom paragrafu ovaj zakon ne vrijedi za ribolov, jer su u vezi s ribolo- 
vom bili na snazi posebni pravilnici koji su se nalazili pred revizijom. Ali 
ribarska industrija traži u svoju korist ostvarenje istog načela i nema nikak- 
va jačeg razloga da se odbije taj njen zahtjev, koji je isto tako pravedan 
kao što je i koristan. 
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Drugi prigovor 


Bilo bi suprotno svim načelima industrijske ekonomije kad bi se htjela od- 
rediti granica razvitku jedne industrijske grane nalažući joj: eto dotle ćeš se 
smjeti razvijati, a dalje ne. Pa ipak se gore spomenuta politička vlast izrazila 
u tom smilu, kako ćemo sad vidjeti. Pošto je naime iznijela gore navedena 
opažanja, tj. da već vjekovima ribari iz mnogih općina, daleko od toga da 
bi ostali zatvoreni unutar svoje općine, odlaze ribariti u druge daleke op- 
ćine, dodala je: »Ako oni u toku stoljeća nisu prelazili u druge općine, ako 
u vodama nekih općina nije do danas nikada bilo stranih ribara, zar se tu- 
mačenje ovih činjenica ne bi možda moglo naći u okolnosti da ribari, šireći 
se na druga mjesta, nisu dolazili na svoj račun, ili da je prisutnost domaćih 
ribara onemogućavala konkurenciju od strane stranih ribara? A ako u proš- 
lim vremenima, dok je ribarstvo bilo mnogo razvijenije, ono nije tražilo 
da proširi granice, nemoguće je sagledati opravdan razlog zbog kojega bi 
ono danas, kada je svagdje uvelike opalo te ustupa mjesto isto tako korisnim 
oblicima zanimanja, trebalo proširiti sve zakonske ograde koje su vremena 
posvetila te ribarstvu otvoriti put u mnogo šire polje djelatnosti, koje uosta- 
lom nitko i ne traži.« 


Takvom argumentacijom htjelo bi se utvrditi da ribarstvu u Dalmaciji 
nije potreban veći razvitak, a u isto vrijeme se priznaje da je ova grana 
industrije u opadanju. Kraj takve pretpostavke trebalo bi naprotiv željeti 
da ta industrija ponovno ojača; osim toga nikad nije razborito reći za jednu 
industriju: neka se razvija dotle, a dalje ne. Ako i pretpostavimo — ne 
smatrajući dokazanim — da u neke općine nisu nikako dolazili strani ribari, 
zar je to dovoljan razlog da ih iz tih voda zauvijek isključimo? Tko može 
znati ne će li ubuduće ti ribari smatrati korisnim da love na mjestima gdje 
dosada nisu lovili? Uostalom, nije čak ni točno da kod ribara više ne po- 
stoji potreba da prošire djelokrug svoje aktivnosti. Tko može tvrditi da o 
tome nešto zna? Tko ide za ribarima da provjeri idu li oni uvijek samo na 
mjesta gdje su već prije lovili? Gdje je ta inspekcija koja bi nas mogla uvje- 
riti da je tome tako? Ponekad općine o tome ne znaju ništa, ponekad ne 
vode o tome brigu, a ponekad se opet žale dođe li do kršenja propisa iz de- 
kreta Dvorske kancelarije od 3. januara 1837. — Razne slične žalbe, objav- 
ljene od te godine nadalje, očigledno pokazuju da kod ribara postoji danas 
i da će uvijek postojati potreba da svoj djelokrug rada trajno proširuju. 
Napominjem ovdje samo slučaj koji se dogodio 1852. godine kada su razni 
ribari iz Trpnja pošli u lov na srdele s mrežama stajačicama na ušće rijeke 
Neretve. Tom prilikom ulovili su 400 barila srdela, a kasnije je rečeno da 
ti ribari nisu imali prava tamo loviti! Ali ako uzmemo u obzir da na Neret- 
vi nema ribara na srdele te da prema tome spomenutu količinu ribe ne bi 
nikada bili ulovili domaći ribari, sama je ta činjenica nov dokaz tome da je 
ograničenje doneseno u spomenutom dekretu od 1837. u suprotnosti s in- 
teresima ribarske industrije. 


Ne traže li marljivi proizvođači i trgovci uvijek nova mjesta za prodaju 
proizvoda svoje industrije i trgovine? Zar nisu toliki narodi dosegli visoki 
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stupanj napretka zato što su neprestano širili svoje veze po moru i po kop- 
nu? Zar bi oni stigli dotle da su ostali zatvoreni u svojim skučenim granica- 
ma? 

U tom smislu izjasnilo se 10. februara 1808. i bivše Središnje povjere- 
ništvo za trgovinu u Zadru, koje je providuru Dalmacije Vincenzu Dando- 
lu, na njegov poziv, podnijelo plan sistematizacije ribolova »da bi se pod- 
staknuli ribari i unaprijedila ta industrijska grana«. — To je Povjereništvo 
u priloženom dopisu reklo: »Neosporna je činjenica da je u Dalmaciji broj 
ribara spao jer im ribarstvo ne donosi naknadu za trud i troškove koje ula- 
žu. Bilo je pokušaja da se dalmatinskim ribarima dade sloboda ribarenja na 
bilo kojem dijelu mora te provincije pa i izvan njenih voda, s ograničenjima 
koja nameće čl. 21. s obzirom na plavu ribu. A sve zato da bi se oživjelo 
ribarstvo i da bi se uništilo politički bezumno, nepravedno, zlosretno i ne- 
podnosivo bezakonje među sunarodnjacima, koji svi bez razlike pripadaju 
velikoj porodici.« 

Gore citirani čl. 21. bio je ovakvog sadržaja: »Neka se ukloni silovita 
namisao da treba ribarima Provincije zabraniti ribarenje na mjestima koja 
pripadaju drugoj oblasti. Budući da more pripada kraljevskoj upravi, a 
svi stanovnici provincije podanici su jednog istog Vladara, neka je svakom 
dalmatinskom ribaru slobodno da ribari u bilo kojem primorskom mjestu 
Dalmacije, i to bilo unutar vlastite oblasti bilo izvan nje, izuzev lova na 
plavu ribu (ribu u masama).« 


Iz ovih dokumenata proizlazi da je netočna ona primjedba kako je, 
u usporedbi s prošlim vremenima, ribarstvo u opadanju. Povod takvoj 
primjedbi čini se da je bila okolnost da se negdje od godine 1840. nadalje 
općenito smanjio ulov srdela u Dalmaciji. Ali historijski podaci kojima ra- 
spolažemo dokazuju nam da u prošlosti nije bilo bolje nego što je sada, da 
su se već prije tog razdoblja (1840), u ovom kao i u prošlim stoljećima, čule 
jadikovke zbog opadanja ribarstva. Treba se sjetiti što su u početku ovog 
stoljeća o tome rekli providur Dandolo i malo prije citirano Središnje po- 
vjereništvo za trgovinu u Zadru, pa još prije, godine 1788, grof Garanjin, 
god. 1775. Giovanni Moller, god. 175 ...* generalni providur, a i ono što 
su govorili politički poglavari Mletačke republike na kvarnerskim otocima 
Istri i u Chioggi, kao i ono što se može razabrati iz odluka Senata od god. 
1314. nadalje. 

Ovdje ću dodati da je glavni uzrok neredima i prekršajima zakonodav- 
stvo koje nameće pretjerana ograničenja vršenju te industrijske grane, spre- 
čavajući ribara da ne iskoristi sve one okolnosti, koje mu se u obavljanju 
njegova zanata čine povoljnima. 


Drugi prigovor 


Ista vlast bila je mišljenje da zbog pravednosti treba stanovnicima pri- 
morskih općina očuvati pravo ribarenja na udaljenosti do jedne milje od 
obala na njihovim područjima. 


* U rukopisu nedostaje posljednja brojka (nap. prevodioca). 
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O pravednosti bit će moguće voditi računa utoliko ukoliko to budu do- 
pustili interesi industrije, a i mi ćemo se za nju pobrinuti, kao što će se ka- 
snije vidjeti (medium tenuere beati, sunt certi denique fines); međutim, 
vratimo se na analizu dekreta Dvorske kancelarije od 3. januara 1837. br. 
33213. U njemu je, kao tumačenje prvog paragrafa Disciplinskog pravil- 
nika o ribarstvu od godine 1835, bilo rečeno da naredba koja je sadržana 
u tom prvom paragrafu ne može i ne smije unositi promjene u praksu ri- 
barenja ukoliko se ta praksa osniva na ugovorima i uobičajena praksa. 

Već sam rekao da osim jednog slučaja koji se temeljio na investituri, ni- 
sam mogao naići na formalne ugovore u pogledu ribarenja, nego samo na 
postojeću praksu koja je bila odobrena odlukama vlasti, te da je izraz »uo- 
bičajena praksa« (vertragmissiges Herkommen) veoma dvosmislen i da 
ga već dugo na razne načine tumače. 

Npr.: ribari iz grada Zadra uvijek su vršili svoj zanat na čitavom starom 
području Zadra koje se danas sastoji i od primorskih općinskih područja 
Biograda, Sali, Silbe i Nina. A kada su godine 1839, kako sam gore spome- 
nuo, naišli na otpor od strane stanovnika Silbe, oni su podnijeli žalbu, mo- 
leći dozvolu da smiju ribariti izvan granica svog općinskog područja. 

Na raspravi do koje je došlo u povodu te žalbe pokazalo se samo to da 
su zadarski ribari oduvijek lovili u vodama gore spomenutih okolnih opći- 
na unutar jedne milje od obale. Nije se mogao pronaći nikakav ugovor ni- 
ti kakva uobičajena praksa, pa ipak je bivša dalmatinska vlada prema miš- 
ljenju c.kr. državnog odvjetnika svojim gore spomenutim dopisom od 16. 
septembra 1840. br. 18508 riješila da se, na temelju prvog paragrafa Pra- 
vilnika od 1835. i prema tumačenju iz godine 1837, zadarskim ribarima ne 
može zabraniti da i dalje ribare u vodama drugih općina. Seljaci iz Krap- 
nja (šibenski okrug) od davnina su bez zapreka lovili spužve u vodama 
Dalmacije i Istre u udaljenosti od jedne milje od obale. U godinama 1846. 
i 1848. ovom lovu usprotivila se istarska općina Fažana, i to na temelju 
spomenutog Pravilnika od 1835, te je dalmatinskim ribarima dozvolila lov 
samo uz uvjet da plate neku pristojbu. 

Protiv tog ograničenja Krapljani su uložili žalbu, a njima u prilog bilo 
je ne samo postojanje prastarog običaja nego i okolnosti što se nigdje nisu 
drugi ribari bavili lovom na spužve. Usprkos tome žalbu Krapljana, koju 
je poduprla zadarska vlada, opetovano je odbila bivša tršćanska uprava 
rješenjima od 11. februara 1847. br. 2591 i 10. decembra 1849. br. 22020. 
Krapljani su ponovno godine 1851 preko inspektora pomorstva za Dalmaci- 
ju uputili žalbu Namjesništvu Trsta, koje ju je dostavilo Ministarstvu unu- 
trašnjih poslova, a ono ju je, dopisom od 31. januara 1852, vratilo Na- 
mjesništvu s tim da se ona riješi putem nadležnih instancija. Namjesništvo 
je tu žalbu zatim odbilo odlukom od 13. februara 1852. pod br. 1039/457, 
i to također na temelju prvog paragrafa spomenutog Pravilnika iz godine 
1835, s napomenom da se tom prvom paragrafu ne može »dati drugačije 
tumačenje nego takvo prema kojemu stanovnici primorja imaju isključivo 
pravo na upotrebu i korištenje svih korisnih predmeta koji se nalaze u mo- 
ru u udaljenosti od jedne milje od obale, pa tako i spužava. « 
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Eto kako su dvije vlade na posve različit način protumačile spomenuti 
prvi paragraf. 

Dalmatinska vlada smatra da se pod izrazom »uobičajena praksa« (rje- 
šenje Dvorske kancelarije od 3. januara 1837. br. 33213) mogu podrazu- 
mijevati i običaji, ali glavna politička vlast u Trstu ne pridaje običajima 
nikakvu pravnu važnost. 

Tome nasuprot, bio je lovcima na koralje, usprkos tom prvom paragra- 
fu, dozvoljen lov koralja i unutar udaljenosti od jedne milje od obale, a 
koralji su, isto kao i spužve, korisni predmeti. 

Trebalo je, dakle, onda kad se radilo o reformi zakona o ribarstvu, jasno 
protumačiti što se podrazumijeva pod dvosmislenim izrazom »vertragma- 
ssiges Herkommen« (uobičajena praksa), pa ako je bila namjera da se pod 
tim izrazom podrazumijevaju običaji, trebalo je ispitati jesu li postojeći 
običaji prikladni ili ne, te ih, već prema okolnostima, ili sačuvati, ili ukinu- 
ti, ili izmijeniti. Stoga se ne može odobriti to da je spomenuti dekret Dvor- 
ske kancelarije br. 33213 od 3. januara 1837. potvrdio bez razlike sve ugo- 
vore i uobičajene prakse, za koje je, pod tim naslovom, držao da su po- 
stojali, dok su oni u stvari bili samo običaji, dijelom potvrđeni upravnim 
odlukama, izuzev slučaje investiture. Nadajući se da sam ovime pokazao 
kako je štetan za ribarsku industriju onaj sistem koji bi htio za stanovnike 
primorskih općina sačuvati isključivo pravo ribarenja na udaljenosti do 
jedne milje od njihove obale, prelazim na pitanje da li bi se u toj stvari dao 
prihvatiti kakav izuzetak, pomirljiv s načelom koje je priznato kao najpri- 
kladnije za obavljanje ribarskog zanata. 


Izuzecii propisi 


Već sam u drugom poglavlju rekao da je svim mogućim okolnostima naj- 
bolje primjereno načelo da ribaru treba dopustiti najveću moguću slobodu 
u vršenju njegova zanata; prema tome da se, u principu, ima dozvoliti slo- 
bodan ribolov austrijskim podanicima u svim vodama koje nisu dane u in- 
vestituru te dopusti upotrebu svih alata i načina ribarenja, ograničavajući 
je samo toliko da bi svatko mogao razvijati svoju djelatnost na najpriklad- 
niji i najsvrhovitiji način, dopuštajući i drugome da uživa istu slobodu. 
Prema tome, zakonodavac će izbjegavati svako nepotrebno ograničenje i, 
kloneći se pretpostavki, držati se činjenica, rukovodeći se pri tom najširim 
iskustvom, te na osnovu svega toga uglaviti pravila koja nameće zajednič- 
ki interes ribara. Podanicima Austrije trebalo bi, međutim, sačuvati isklju- 
čivo pravo ribolova na udaljenosti do tri milje i sedam stotina stopa od 
obala austrijskog primorja i od otoka. 

Pri utvrđivanju propisa posebnu pažnju zaslužuje lov na tako zvanim 
poštama. To su, kako sam već na drugom mjestu rekao, morski zaljevi u 
kojim se povremeno tratama love neke vrste riba, kao npr. srdele, skuše, 
gire, cipli itd. 

Na jednoj pošti ne mogu istodobno loviti dvije trate, nego samo jedna 
nakon druge, i tu zato najlakše dolazi do nereda. 
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U stvari vidimo da od davnina nastaju razmirice i izbijaju neredi više 
zbog te vrste ribolova, nego zbog onog koje se vrši izvan pošta. To je 
i posve prirodno, jer na otvorenoj pučini i u blizini obala izvan pošta ima 
dovoljno prostora, pa tamo ne dolazi tako lako do sukoba jednih ribara 
s drugima. Tamo se rjeđe događalo da bi ribolov dao povoda da izbije pi- 
tanje o pripadnim pravima. Ali posve je drukčije na poštama gdje istodob- 
no ne može više mreža da lovi. : 

Zakonodavstvo se rijetko kada ozbiljnije pozabavilo spomenutim razli- 
kama. Ne pokušavajući da uskladi potrebe različitih načina ribarenja, ono 
je radije, da bi što brže izašlo na kraj s pitanjima, žrtvovalo interese jednih 
u korist drugih. A to se isto tako često događalo kad se radilo o odnosu Ti- 
bara jedne općine ili jednog okruga prema ribarima drugih administrativ- 
nih pripadnosti, kao i kad je bio u pitanju ribolov ribara jedne te iste op- 
ćine. 

U prvom slučaju, kad je zakonodavac prihvatio sistem potpune slobode, 
donosila se odluka da svatko smije ribariti gdje i kako mu se hoće. Ali ako 
se kasnije nekom zakonodavcu svidio sistem zabrane, bilo je pojedinoj opći- 
ni ili nadleštvu pridržano isključivo pravo ribarenja u najbližim vodama. 
U drugom slučaju, zabranio bi se jedan od načina ribolova zbog kojega je 
došlo do spora među ribarima. To se više puta znalo dogoditi u vezi s lo- 
vom koralja ili s lovom na srdele s mrežama zvanim vojge. 

Ponegdje se za stanovnike jedne ili više općina zajedno moglo pridržati 
isključivo pravo ribolova na poštama njihovih voda, a da im se ujedno do- 
pustila sloboda lova izvan njihovih voda. Ali to se pridržavanje nije smjelo 
osnivati na načelu da stanovnicima svake općine pripada isključivo pravo 
ribarenja u vlastitim vodama. Bilo bi nerazborito i protivno zahtjevima ri- 
barske industrije kad bi takvi izuzeci prelazili granice skrajnje potrebe. 

Stanovnicima primorskih općina može se, s obzirom na izvjesne načine 
ribolova, u njihovim vodama dozvoliti samo pravo prvenstva, a nikako 
isključivosti. Sve ovisi o pojedinačnim okolnostima, tj. o broju pošta, o Ti- 
barskim spravama koje ima jedna općina, o vrijednosti pošta, a i o drugim 
razlozima, kao što ćemo dalje vidjeti. 

Ovu istinu morao je priznati i providur Dandolo. Stoga je on i zatražio 
informacije o spomenutim okolnostima, kada su šibenski tratari tražili 
dozvolu da smiju sa svojim tratama loviti i na poštama drugih općina. 

Doista bi bilo nerazborito kada se ne bi dozvolilo i drugim ribarima da 
love u vodama jedne općine ako se u njoj nalaze pošte za srdele ili koju 
drugu ribu, a sama općina nema ribara ili ih, prema broju pošta, ima pre- 
malo. Ali će biti potrebno da se broj tih stranih ribara odredi prema prili- 
kama; ako bi npr. negdje drugdje bilo toliko trata (ili toliko vojga, ako se 
radi o lovu na srdele) da bi njima mogle biti zaposjednute sve pošte te opći- 
ne ili otoka, onda nije nipošto potrebno dopustiti da se mrežama te općine 
ili toga otoka kao prirodne jedinice pridruže i mreže drugih općina ili otoka. 

Treba zatim razlikovati tzv. ljetni ribolov, tj. lov s tratama i svijetlom 
na srdele i skuše, od lova na drugu ribu koji se također vrši na poštama. 

Pri prvome ribari ne mogu po svojoj volji zauzeti pošte. Treba poznavati 
broj ribara i broj pošta pa onda utvrditi vrijeme i rad u ribolovu, a to obav- 


164 


lja mjesna vlast tamo gdje je to potrebno zbog konkurencije više trata. 
Stoga onaj tko se želi baviti ljetnim lovom na srdele, mora da se prijavi 
nadležnoj vlasti kako bi, ako nema zapreka, bio obuhvaćen ždrijebom, tj. 
sudjelovao pri pojedinom izboru trata i pošta i određivanju obaveznog lo- 
voreda. To vrijedi i za lov na tune tamo gdje se oni love po smjenama. 

U pogledu lova na drugu ribu na poštama može se dopustiti veća slobo- 
da jer pri tom lovu rjeđe dolazi do konkurencije među ribarima na jednoj 
te istoj pošti i jer se taj lov ne obavlja neprekidno kroz duže vrijeme, kao 
što je to pri lovu na srdele. Desi li se ipak da se više trata natječe za jednu 
poštu, ribari vuku ždrijeb na licu mjesta da bi se odredilo tko će loviti prije, 
a tko kasnije. U nekim mjestima, kao npr. u Komiži, vuče se ždrijeb za 
lov na gire u glavarskom uredu i uglavljuju se posebni propisi. 


Kada se radi o ovoj drugoj vrsti ribolova, treba ribaru ostaviti slobodu 
da ide na bilo koju poštu, s time da se ždrijeba ako na to mjesto dođu i dru- 
gi ribari. 

Čini se također da bi bilo pravedno kada se, u pravilu, ne bi dozvolio 
lov stranim tratama na jednoj pošti u ono vrijeme kada na njoj već love 
ili dolaze loviti dvije trate koje pripadaju stanovnicima općine na čijem se 
području ta pošta nalazi. 

Moglo bi se također za stanovnike primorskih općina pridržati isključivo 
pravo: a) da režu i sabiru podmorske trave u blizini svojih obala; b) da 
duž svoje obale love mladu ribu koja će se upotrebiti na ribljim uzgajališti- 
ma*%, ali uz uvjet da nadležne vlasti mogu u tom pogledu odobriti izu- 
zetke u korist pojedinaca iz drugih općina; c) da mogu vršiti ribolov na 
načine zvane tramata, frožata, zagonica na ludar i zagonica na tratu, ali 
to samo u blizini pojedinih gradova, varošica i sela, tj. u udaljenosti od jed- 
ne morske milje računajući od središta tih mjesta, uz uvjet da nadležne 
vlasti mogu izuzetno dopustiti lov i stanovnicima drugih općina. Što se tiče 
načina ribolova koji se zovu zagonica na tratu i zagonica na ludar, froža- 
ta 1 tramata, na drugom sam mjestu (vidi dio koji govori o načinima lova 
sa strašenjem) naveo razlog za predloženo ograničenje, a u pogledu lova 
na mladu ribu, govorit ću u poglavlju o ribolovu u mletačkoj laguni. 


Lov na srdelestratama 


.. Vratimo se sada na takozvani ljetni lov na srdele s tratama srdelarama 
! Ispitajmo argumente koje je spomenuti Macchiedo iznio u vezi s molbom 
šibenskih tratara, kada su oni tražili dozvolu da mogu s ljetnim tratama od- 
laziti u lov na pošte drugih općina. Njegovo je mišljenje bilo da bi oni, 
ako im se i odobri zatražena pogodnost, smjeli da se njom koriste samo dot- 
le dok i stanovnici odnosne općine ne nabave trate; nakon toga strane trate 
Više ne bi smjele loviti. On se dakle bojao da bi se ribari mogli naći u si- 
\uaciji iz koje bi mogle nastati teške neprilike, a pučanstvo bi neprekidno 
bilo u stanju neizvjesnosti. 


b SU originalu stoji »valli di pesca«, što odgovara prirodnim, a ne umjetnim ri- 
ogojilištima u smislu slatkovodnog ribarstva. 
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Na to odgovaram: ako se u jednoj općini gdje nije bilo trata ili ih je bi- 
lo malo prema broju pošta uvedu trate ili se broj postojećih poveća toliko 
da dolazak stranih trata postane suvišan, ove bi strane trate morale presta- 
ti s ribarenjem na poštama te općine i zadovoljiti se sa svojim vlastitima. 
Ali ako oni pošta nemaju ili ih imaju u nedovoljnom broju, u tom bi slu- 
čaju — a i kakvim drugim povodom — nadležne vlasti mogle, već prema 
prilikama i polazeći od motiva pravednosti, dopustiti tim stranim tratama 
(razumije se, ne u većem broju od ranijeg) da i dalje love na poštama od- 
nosne općine. Budući da ako usporedimo dva pojedinca od kojih bi se jedan 
htio posvetiti ribarenju s tratama dok se drugi već time bavi, sigurno je da 
bi prvome bilo manje teško što ne može da započne novo zanimanje, nego 
drugome da se odrekne zanata kojim se već bavi i koji mu pribavlja sredstva 
za život. 

Budući da je pri lovu na srdele s tratama na mjestima gdje se sastaje vi- 
še ribara ribarenje određeno nekim propisima, ne može ni da se desi slučaj 
kakav predviđa Macchiedo,?* tj. da jedna strana trata otiđe na nezauzetu 
poštu, a da zatim na nju dođe i jedna trata iz općine kojoj pošta pripada. 
Treba, naime, znati da se u tim mjestima, prije nego što se dozvoli početak 
lova na srdele, provjeravaju sve trate i kontrolira iždrijebani raspored lova 
tako da trate dolaze na pošte određenim slijedom. 


Kad su i Macchiedo i Dandolo priznali za potrebno i korisno da se do- 
zvoli ribolov s tratama srdelarama i na području drugih općina, oni su ti- 
me ujedno priznali mogućnost i potrebu da se, uporedo s postepenom pro- 
mjenom prilika, mijenjaju i dozvole izdane tratama srdelarama za lov na 
području drugih općina. A s takvim priznanjem Dandolo je, a da to nije ni 
primijetio, pobijao prikladnost odluke sadržane u njegovu Pravilniku o ri- 
barstvu od 15. aprila 1808, kojom se odobrava zajednički ljetni ribolov na 
lovištima Visa, Hvara i Brača, iako je na otoku Visu bilo mnogo trata, što 
je govorilo u prilog tome da se za tamošnje stanovništvo pridrži isključivo 
pravo ljetnog ribolova na njihovu vlastitom otoku. 

Ostaje nam još da ispitamo u kojim bi prilikama i uvjetima trebalo do- 
zvoliti prijem trata na poštama drugih općina. U nekim mjestima na sva- 
koj pošti lovi jedna jedina trata, u nekima dvije, tri ili četiri, već prema bro- 
ju pošta i samih trata. Pošte se dijele na dobre, osrednje i loše, po rezultati- 
ma ribolova koje iskustvo redovito na pojedinoj pošti pokazuje. 

Ako je u jednom mjestu omjer između trata i pošta takav da svaku tra- 
tu dopadne jedna dobra pošta, onda se ne lovi na drugim poštama. Ako je 
naprotiv broj trata veći od broja pošta, onda se u ždrijeb uključuju i druge 
pošte ili se više trata uključi u pojedine kunserbe (družbe). To se ribarima 
ne sviđa, pogotovu ne onda kada je takvom nerazmjeru uzrok sudjelovanje 
trata iz drugih općina ili otoka. A to se konkretno događa zbog postojećih 
zajedništava u ljetnom ribolovu. 

Pri lovu na srdele treba voditi računa ne samo o tratama nego i o voj- 
gama. I njima treba ostaviti dovoljno prostora za lov, kao što ću pokazati 
u poglavlju o ribolovu s vojgama. 


259. Vidi bilj. 244. 
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Međutim, ne smijemo zaboraviti da katkada vrijeme ne dopušta lov 
na nekim poštama i da su trate prisiljene da idu na druge pošte, ali uvijek 
u svojim vodama. Tamo gdje u jednoj općini ili na otoku ima toliko trata 
i vojga da svaka pošta bez razlike može biti zauzeta od jedne trate ili — ako 
trata ima manje — da preostale pošte mogu biti zauzete općini pripadnim 
vojgama (računajući po tri vojge na svaku preostalu poštu), tu se uopće 
ne bi dozvolilo sudjelovanje drugih trata i vojga za ljetnog ribolova u tim 
vodama. U drugačijem slučaju takvo bi sudjelovanje bilo dopušteno i to 
u razmjeru sa suvišnim poštama, računajući po jednu tratu na jednu poštu. 
A što se tiče vojga, predložit ću kasnije, u skladu s prethodnim načelom, 
uvjete pod kojima bi trebale ribariti. I pravo lova na aktivnim poštama za 
srdele koje se vrši iza trata, trebalo bi pridržati za stanovnike dotične opći- 
ne. Za sada bi trebalo i vojgama iz Komiže sačuvati isključivo pravo riba- 
renja u vodama otoka Palagruže na udaljenosti od tri morske milje od 
kopna dok bi za vojgare iz Komiže i Visa trebalo zadržati takvo isključivo 
pravo u vodama Biševa i Visa, prepuštajući na volju nadležnim vlastima 
da odobre izuzetke u skladu s načelom, tj. pazeći da stezanje ribolova u 
okvire propisa ne prijeđe granice apsolutne potrebe i nastojeći da se uvijek 
favorizira sloboda ribolova. 


Međutim, zbog različitih prilika koje treba uzeti u obzir, zakonodavstvu 
bi bilo teško utvrditi neku opću i postojanu normu koja bi odgovarala svim 
mjerodavnim okolnostima. Stoga ne preostaje drugo nego da se nadležnim 
vlastima prepusti da one usklade težnje i potrebe zainteresiranih na teme- 
lju načela slobode ribolova i poštujući zahtjeve pravičnosti i reda. Bilo bi 
stoga potrebno, kako sam gore rekao, izdati propis po kojemu bi svi oni 
koji žele loviti srdele i skuše s tratama, a i tune (tamo gdje se oni love po 
pravilnom lovoredu ), izvan vlastite općine i na mjestima kamo običava do- 
laziti više ribara, bili dužni za prvi puta potražiti izričitu dozvolu od nad- 
ležne vlasti. Tada bi ona mogla donijeti rješenje u skladu s mjerodavnim 
okolnostima i ujedno utvrditi mora li se taj lov obavljati u zajedništvu dvi- 
ju ili više općina. Nadležna vlast prve instancije morala bi prije svega odlu- 
čiti o tome hoće li se postojeće zajedništvo u lovu s tratama na srdele, skuše 
1 tune sačuvati ili će se ukinuti, odnosno izmijeniti. Dodat ću ovdje neka 
pobliža opažanja o zajedništvu lova na srdele i skuše na otocima Visu, Hva- 


ru i Braču o kojemu govori Pravilnik o ribarstvu Vincenza Dandola od 15. 
aprila 1808. 


O zajedništvu ljetnog ribolova na otocima 


Visu, Hvaru i Braču 


Već sam prije rekao da je stanovnicima otoka Visa, Brača i nekih opći- 
na na Hvaru dopušten oko tih otoka tzv. ljetni lov na srdele s tratama u za- 
jedništvu uz održavanje propisanog lovoreda. Nepoznat je početak toga 
Zajedništva; ono se ne može pozivati ni na kakav ugovor, nego samo na 
odluke koje su ozakonile njegovo postojanje. Ali ove upravne odluke nisu 
nastale u interesu ribarske industrije, nego samo zato da potpomognu vlasni- 
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ke trata na srdele iz grada Hvara, glavnog mjesta hvarske općine, kojoj su 
pripadali i otoci Vis i Brač. Pod Mletačkom republikom rektori (glavari) 
hvarske općine bili su politički poglavari svih tih otoka, a budući da su vode 
Visa, zajedno s otokom Biševom, uvijek bile na glasu kao mjesta gdje su se 
redovito u izobilju lovile srdele i skuše, probudila se i kod njih želja da bi 
izvukli korist od te povoljne prilike. Spomenuto ribolovno zajedništvo bilo 
je uvijek mrsko stanovnicima Visa, a jednom su i Hvarani htjeli da Brača- 
ni napuste tu lovnu zajednicu. To proizlazi iz jedne dukale (duždeve na- 
redbe) od 3. jula 1576, kojom je nastali spor riješen tako da su Bračani 
zadržali pravo zajedničkog ribarenja protiv volje Hvarana i Višana. Iz jed- 
nog dekreta generalnog providura Dalmacije i Albanije Alvisa Moceni- 
ga? od 23 augusta 1699. proizlazi da se to zajedništvo protezalo i na izvan- 
redne mrakove. »Koliko nam je saopćeno (stoji u dekretu) u ime vlasnika 
trata za srdele s otoka Hvara, oni su uživali pravo ribolova putem ždrije- 
banja na poštama i lovištima Visa kao i Komiže za vrijeme mrakova koji 
se zovu sporednima. A budući da neki pojedinci iz Komiže, težeći za izvan- 
rednim dobicima, hoće da grubom silom i samovoljom spriječe spomenute 
vlasnike i ribare iz okružja i otoka Hvara u uživanju navedenog privilegija 
i prava na ribolov, što ne samo da oštećuje te vlasnike, nego ide i na štetu 
javnih prihoda iz zakupa carina — s ciljem da se ne bi pogoršalo stanje ovih 
i da se ne bi otimala sredstva za život i zarada javnim i privatnim osobama 
- najstrože nalažemo da se javnim oglasom oglasi na području Visa i Ko- 
miže da se nitko, ma kojeg on položaja bio, ne usudi uvoditi novotarije ili 
sprečavati tratama sa Hvara i iz njegova okruga ribarenje u spomenutim 
lukama i zaljevima pa i za vrijeme vanrednih mrakova, nego će, prema 
rasporedu koji se redovito uglavljuje ždrijebanjem, svaka trata morati da 
ide na mjesto koje joj je određeno, i sve ima da ostane u obliku i načinu 
onako kako je dosada prihvaćeno, pod prijetnjom kazne itd. itd.« 

Taj dokumenat izaziva sumnju o tome jesu li u to doba ribari s Brača 
još bili uključeni u to ribolovno zajedništvo. 

Već sam gore naveo razlog zbog kojega je providur Dandolo dopustio 
da i dalje postoji ribolovno zajedništvo. Sastavljači njegova Pravilnika bili 
su naime Hvarani, kojima je bilo u interesu da svome otoku sačuvaju pravo 
ljetnog ribarenja u vodama Visa. 

U ono doba su Hvarani, a možda i Bračani, istorištavali to pravo samo 
za vrijeme glavnih mrakova, tj. u mjesecima maju, junu, julu i augustu; 
dok su u tzv. izvanrednim mrakovima, tj. u aprilu i septembru, tratari lo- 
vili na području svoga kotara. 

I providur Dandolo ograničio je ovo zajedničko ribarenje na glavne mra- 
kove. 

Za vrijeme prve austrijske vladavine u Dalmaciji se nije, koliko je pozna- 
to, pokretalo pitanje spomenutog zajedničkog ribolova. 

Potkraj francuske vladavine i na početku sadašnje spomenuto je zajed- 
ničko ribarenje prestalo zbog toga što su Englezi zauzeli otok Vis. Kada 


260 Vidi bilj. 15. 
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je Austrija ponovno zauzela taj otok, bilo je 1817. zatraženo ukidanje toga 
zajedništva, ali je ono obnovljeno na temelju Dandolova Pravilnika, koji 
je bio opet uveden i na otoku Visu. 

.U toku diskusije koja se tada razvila oko toga pitanja priznalo se da u 
njegovu rješavanju ne može biti odlučnom činjenicom da se radi o zastarje- 
lom stanju stvari, te su diskutanti nastojali ispitati jesu li administrativne 
odluke koje su omogućile održavanje toga običaja bile opravdane ili nisu. 


Mišljenje Splitske okružne kapetanije godine 1818. 


Spor između trata i vojga potaknuo je bio tada pitanje reforme Dando- 
lova Pravilnika. U pogledu ribolovnog zajedništva o kojemu je riječ c. kr. 
Splitska okružna kapetanija je u izvještaju od 5. aprila 1818, br. 2233 pri- 
mijetila slijedeće: Kapetanija smatra posve nerazboritom molbu Hvarana 
i Bračana da se ukine pravo zajedničkog ribarenja na viškim poštama. Ri- 
bolov u kanalima i zaljevima ne može se odijeliti (primjećuje Okružna 
kapetanija), niti može kao isključivo pravo pripadati bilo kojoj općini. 

Ali pravo na priobalni ribolov, po svim kriterijima, treba da uživaju 

stanovnici odnosne obale bar onda kada su u stanju da zauzmu sve pošte 
primjerene opremi kojom raspolažu. Višani imaju 54 trate za srdele, a oko 
Visa ima samo 35 pošta za trate. Prema tome, više trata iz Visa ostaje 
neupotrebljavano. S Hvara i Brača sudjeluje u lovu drugih pedeset trata; 
stoga, držeći se propisanih smjena, Višani moraju da idu loviti na loše 
pošte oko Hvara ili pak držati više trata na jednoj viškoj pošti, koje smiju 
da love tek svake druge ili treće noći. Na taj način ostaju neiskorištene pošte 
sa Hvara na kojima bi obližnji stanovnici mogli s malim troškom imati pre- 
ma prilikama izvjestan, ma i lošiji ulov, što bi povećalo sveukupnu količinu 
ulova u provinciji, a bilo bi svakako bolje ni od kakva ulova i noći uzalud 
izgubljenih na poštama gdje dolazi više trata nego što je potrebno. Treba 
uzeti u obzir i povećane troškove koji nastaju zbog velikih daljina, neprilike 
s ribom dok se ona ne dopremi u skladište, a 1 prevare kojima se služe 
Hvarani na štetu Višana, kad prigodom glavnog ždrijeba prijave više 
opremljenih trata nego što ih vjerojatno ima na Hvaru sposobnih za lov, 
dok se u stvari upotrebljava samo jedna trata koja, zahvaljujući toj pre- 
vari, ima pravo da uvijek stoji na poštama Visa. Ali sad nije vrijeme da se 
riješi ova molba za ukidanje ribolovnog zajedništva jer se radi o oživlja- 
vanju ribolova, a svako neumjesno smanjivanje proizvelo bi u ribarskoj 
praksi veliki nered i štetne posljedice. Osim toga Hvarani i Bračani po- 
sjeduju to pravo na zajednički ribolov i ono im se, iako je štetno za ribar- 
stvo Višana, ne može oduzeti stavljanjem pred gotov čin, a da. se prije ne 
sasluša njihova obrana i ne čuju njihovi prigovori. 
. Kapetanija je, prema tome, mišljenja da treba odgoditi definitivno rje- 
šenje te predstavke i da prikladne reforme treba sistirati do onog časa kada 
će stupiti na snagu novi opći pravilnik. U tom općem pravilniku moglo 
bi se odrediti da stanovnici općine ili kotara imaju prvenstveno pravo ri- 
bolova na svojoj obali, a da se stranim ribarima može dopustiti pristup sa- 
mo s dozvolom općine, kada treba popuniti prazne pošte. 
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Na taj način ne bi bio ribolov zanemaren ni na kojem mjestu, niti bi 
najudaljeniji stanovnici uz najveće troškove otimali ono što priroda pruža 
obližnjim stanovnicima uz najmanju neudobnost i trošak.« 


Komorno odvjetništvo?%! upitano za mišljenje u toj stvari, izjavilo je 
4. juna 1818. pod br. 896 slijedeće: 


Prvo pitanje odnosi se na zajedništvo u lovu na srdele između ribara 
Visa, Hvara i Brača. 

Viški komesarijat je mišljenja da je spomenuto zajedništvo štetno jer 
stanovnici pojedinih otoka, umjesto da ribare u svom kraju, odlaze daleko 
od njega te se, ploveći niz duge kanale, izlažu troškovima i opasnostima, 
a često su i prisiljeni da bace u more pokvarenu ribu. 

Splitska kapetanija primjećuje »da bi se moglo, prilikom uvođenja no- 
vog reda u ribarstvu uopće, postaviti načelo da pravo ribolova imaju sta- 
novnici pojedine općine ili kotara na obalama i u vodama koje pripadaju 
dotičnoj općini ili kotaru. 

Ali uzev u obzir da se sada ne bi moglo bez nereda i neugodnih poslje- 
dica ukinuti ribolovno zajedništvo otoka Visa, Hvara i Brača, a i da su, 
prema starodrevnom običaju, Hvarani i Bračani imali pravo na to zajed- 
ništvo, ne bi ih se smjelo toga prava lišiti, a da se prije ne sasluša njihova 
obrana. 

Odvjetništvo smatra razložnom ovu primjedbu jer ako je spomenuti obi- 
čaj bio poštivan pod mletačkom vladom i za prve austrijske vladavine i 
bivše francuske (bio je ukinut samo za kratko vrijeme britanske okupaci- 
je), razlozi pravednosti govore u prilog Hvarana i Bračana. 

Bilo bi poželjno da se i općinski glavari ovih dvaju otoka saslušaju u 
stvari predstavke koju su podnijeli Višani, a da zatim kapetanija, uz mi- 
šljenja osoba upućenih u tu privrednu granu, dometne svoje primjedbe te 
ujedno dostavi pregled pošta svakoga od triju otoka za srdele kojima ras- 
polažu. Tek onda će vlast moći da stvori temeljito mišljenje o tome treba 
li ili ne treba donošenjem neke opće mjere ukinuti spomenuti običaj tako 
da bi se pravo ribolova ograničilo u korist stanovnika pojedinih općina i 
kotareva. U međuvremenu treba da ostane na snazi to drevno zajedništvo 
kojemu u prilog govori presumpcija stvarnog stanja i postojeće pravo. 


PRIMJEDBE 


Iz netom iznesenog proizlazi da je u ono vrijeme bilo pokrenuto pita- 
nje ukidanja spomenutog ribolovnog zajedništva. Ali, iako se ustanovilo da 
je to zajedništvo neumjesno, ipak je bilo očito da se ono ne može odjednom 
proglasiti ukinutim i to zbog primjedaba koje je iznijelo komorno odvjet- 
ništvo. 

I to odvjetništvo i Splitska okružna kapetanija izložili su mišljenje da 
bi se spomenuto ribolovno zajedništvo moglo ukinuti tek onda kada se 


261 U originalu »la Procura Camerale». 


170 


n. 


uglavi opće načelo da je ribarenje u vodama raznih primorskih općina do- 
zvoljeno samo njihovim općinarima. Ali dok komorno odvjetništvo nije po- 
kušalo da svoju misao razradi, dotle je Okružna kapetanija dala na zna- 
nje da ona nema namjeru braniti ograničenje u apsolutnom smislu nego 
jedino za slučaj kada pretražen broj trata u omjeru prema poštama bude 
to ograničenje zahtijevalo. 

Njezino mišljenje podudara se dakle s mišljenjem koje su ribari izložili 
godine 1806. i za koje su predobili i savjetnika Macchieda?* i generalnog 
providura Dandola. To je mišljenje u skladu s načelom razborite slobode 
o kojemu sam prethodno raspravljao, a čini mi se da je ono zaista najpri- 
kladnije i da najbolje odgovara interesima sviju. 

Rasprava o slobodnom ribolovnom zajedništvu trebala se svakako na- 
staviti onda kada se sređivalo pitanje ribarstva uopće, ali do toga nije do- 
šlo. U toku izmjene mišljenja iz koje je proizašao Pravilnik od 1835, to 
je pitanje bilo zaboravljeno, a kako se sam Pravilnik nije na njega osvrnuo, 
ribolovno je zajedništvo, dakako, produžilo svoj vijek. Ali kako je ono Vi- 
šanima bilo trajno omraženo, oni su konačno 1848, pozivajući se u prvom 
redu na prvi paragraf Pravilnika iz godine 1835. i tumačeći ga tako da 
svaka općina ima isključivo pravo ribarenja u vlastitim vodama, te isko- 
ristivši politički metež, uputili 2. maja 1848. bivšoj dalmatinskoj vladi de- 
klaraciju kojom proglašavaju raskinutim svoje zajedništvo u ljetnom ri- 
bolovu s Hvaranima i Bračanima i uložili protest protiv svakog daljeg mi- 
ješanja ribara s tih otoka u ljetni ribolov na području viškog kotara. U po- 
vodu te deklaracije bivša dalmatinska vlada, a još prije nje i Splitska okruž- 
na kapetanija aktom od 29. maja iste godine pod br. 7231, uzevši u obzir 
tadašnje okolnosti i da bi spriječile opasne događaje koji su se činili ne- 
izbježnima kraj sveopće uzbuđenosti duhova, smatrale su najprikladnijim 
da se zadrži odijeljeno ribarenje, koje su uostalom Višani već via facti uveli. 
Međutim, vlada je istodobno stavila u dužnost Splitskoj okružnoj kapeta- 
niji da ona donese odluku. Pošto je, kao prvostepena instanca, saslušala 
zainteresirane stranke, Okružna kapetanija je to i učinila te je, odlukom 
od 28. aprila 1849. pod br. 5526, donijela rješenje da ribolovno zajedni- 
štvo među otocima Visom, Hvarom i Bračom treba da i dalje ostane na 
snazi. 


Ukidanje ribolovnog zajedništva 


Dalmatinska vlada je ipak preinačila ovu odluku te je rješenjem br. 
11205 od 17. juna 1849. proglasila ukinutom spomenuto ribolovno zajed- 
ništvo između Višana s jedne, a Bračana i Hvara s druge strane. Protiv 
te odluke vlasnici trata sa Hvara i Brača žalili su se Ministarstvu trgovine, 
1 ono je, u sporazumu s Ministarstvom unutrašnjih poslova i Ministarstvom 
pravde, hitnom odlukom od 3. juna 1851. br. 4458, izmijenilo rješenje 
vlade, nalažući da mora ostati na snazi starodrevno zajedništvo u lovu na 
srdele između gore spomenutih triju otoka sve dotle dok ne bude admini- 
strativnim putem ili zakonom drukčije određeno. 


262 Vidi bilj. 244. 
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Zaključci 


Analizirajući odluke koje su o tom predmetu donijeli Splitska okružna ka- 
petanija, bivša dalmatinska vlada i Ministarstvo trgovine, nameću se slije- 
deći zaključci : 

Splitska okružna kapetanija je svoju odluku poglavito oslanjala na Dan- 
dolov pravilnik koji je potvrdio postojanje spomenutog zasjedništva, kao i 
na to što taj Pravilnik nije bio izmijenjen onim iz godine 1835. Dalmatinska 
vlada je bila za ukidanje zajedništva i to zbog ovih razloga: a) jer je po nje- 
zinom mišljenju Pravilnik providura Dandola od 1808. godine bio izmije- 
njen Disciplinskim pravilnikom od 1835 godine, a prema njemu isključivo 
pravo ribarenja na jednu milju udaljenosti od obale imaju stanovnici pri- 
morskih općina; b) jer je smatrala da je odredba iz Dandolova Pravilnika, 
koja se odnosi na spomenuto ribolovno zajedništvo, priznala taj ribolov 
samo kao faktično stanje, ali nije naložila da se ono mora održati na snazi; 
c) jer se Bračani više bave zemljoradnjom i trgovinom, a gotovo to isto se 
može reći i za stanovnike Hvara koji, ukoliko i dalje žele da se bave ribare- 
njem, imaju dovoljan broj pošta za srdele tako da mogu zadovoljiti 
sve svoje potrebe i želje; d) jer su stanovnici otoka Visa, koji u 

pogledu prihoda od agrarnih proizvoda računaju jedino na vino, te su če- 
sto u nesigurnom položaju, pa su stoga posvetili svu svoju brigu i nastojanje 
razvijanju ribarske industrije u koju ulažu sve više rada i kapitala i koja za 
njih predstavlja glavno, a za mnoge od njih čak i jedino sredstvo za nami- 
rivanje životnih potreba. 

Ministarstvo trgovine nije se htjelo upuštati u raspravu o tom predmetu 
i odgodilo je odluku na drugo vrijeme. U stvari, argumentacija Splitske 
okružne kapetanije i dalmatinske vlade nije bila takva da bi mogla poslužiti 
kao osnova jednoj meritornoj odluci. Oni zapravo nisu znali učiniti drugo 
nego da se slijepo drže okvira dvaju pravilnika, od kojih je jedan bio oslo- 
nac okružnoj kapetaniji, a drugim se poslužila vlada. Ali kako su se same 
odredbe tih pravilnika zasnivale na labavim temeljima, posve je prirodno 
da ni zaključci koje su iz njih izvukla ta dva administrativna organa nisu 
mogli biti zadovoljavajući. 

I u ovoj raspravi nailazimo na isti onaj motiv koji se pojavio i u raspravi 
o lovu na koralje, tj. pribjeglo se prihvaćanju prethodnih odredaba, a nije 
se istražilo jesu li odredbe osnovane i prikladne ili nisu. 

Splitska okružna kapetanija je o spomenutom zajedništvu, a time u neku 
ruku i o svakom sličnom zajedništvu, u spomenutoj svojoj odluci izjavila da 
su zakonodavci, koji su to zajedništvo odobrili i stvorili za nj naročite pro- 
pise, zacijelo to učinili iz opravdanih razloga. 

Osim toga, ona. je izjavila da bi, ako se hoće dokinuti to zajedništvo, tre- 
balo to učiniti i s drugim zajedništvima, a to bi bilo na veliku štetu zainte- 
resiranih. 

Upravo ta primjedba potvrđuje ono što sam već gore rekao, naime, da se 
u raspravama o morskom ribarstvu obično prelazilo iz jedne krajnosti u dru- 
gu, i predmet se nikada nije proučio do kraja. Iz ukidanja spomenutog kon- 
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kretnog zajedništva ne može se zaključiti da je potrebno ukinuti 
zajedništva; ona se mogu i dalje zadržati pa čak i osnovati => je es 
rekoh, sve ovisi o pojedinačnim okolnostima i o tome da se prihvati jedbo 
razborito načelo kadro da uskladi sve interese koji su u pitanju. lepteovnodi 
takvog stanovišta bila je uočena i godine 1817 kada se pokretalo pitanje 
ukidanja takvih zajedništava i kad su i Splitska okružna kapetanija i dožan. 
pr dalmatinske vlade konstatirale da to ukidanje ne bi bilo 
Dando obi kia sa da bi se ono moglo sprovesti tek u sklopu reforme 
eđutim, rješenje tog pitanja nije trebalo tražiti u krivo; 1 
tar kojega se kretao i Pravilnik m imi Dandola i ooii do: godina 1835, 
nego je izvan toga okvira trebalo potražiti čvrsto uporište. Trebalo je za- 
Početi s time da se na kamenu kušnje ispitaju sama načela na kaja se 
rečeni pravilnici oslanjaju i podvrgnu se zreloj analizi. Tek tad bi dalma- 
tinska vlada mogla sa sigurnim uspjehom afirmirati važne vidove praved- 
nosti 1 pravičnosti navedene u točkama c i d, koji, sve dotle dok su spome- 
nuti pravilnici i tumačenje iz godine 1837. trebali da važe kao norma, nisu 
poi pon pri donošenju odluke. 
lek onda kada se spozna da osnovna načela spomenutih pravilni i 
prikladna i kada se u ribarskoj djelatnosti prihvati ai pva os 
borite slobode, spomenuti će motivi, zajedno s ostalim, moći odlučno utje- 
cati na to da se provede raskid zajedništva između Višana s jedne, a ina 
rana i Bračana s druge strane. U stvari, stanovnici Visa uvijek su posjedovali 
znatan broj trata i vojga; tako su godine 1818. imali 70 trata i 120 vojga; 
godine 1832. bilo je 7/0 trata i 199 vojga; godine 1851. 76 trata i 168 
Bisa: godine 1860. 67 trata i 115 vojga. Broj pošta za srdele na Visu i 
zapada kreće se do 32; od tih se njih 15 smatra dobrima. Pretpostavimo li 
a sve irate pođu na pošte, na svaku od njih otpale bi 2-3 trate. Prema 
tome, ne samo da bi sve pošte bile zauzete s više od jedne trate nego bi bez 
pola ostao sav onaj veliki broj vojea, koji se u godinama dobra lova penje 
i do 200. Istina je, doduše, da vojge mogu ribariti i izvan pošta, ali im se 
re može zabraniti da ribare na napuštenim poštama, a osim toga je svaka- 
O pravo da se njima daje prvenstvo pred stranim tratama, pogotovu ako 
Beno u obzir da već ima i mnogo domaćih trata. 
asuprot tome, na otocima Hvaru i Braču bilo je prije nekoliko godina 
3 trata od kojih je 39 pripadalo Hvaru, a 10 Braču i shs 60 sela, dok 
ia) pošta na otoku Hvaru doseže 100. Odbije li se od toga 18 pošta s po- 
E: Ja općine Sućuraj, koje ne učestvuju u spomenutom zajedništvu, na 
Boru les uvijek ostaju 82 pošte, a na Braču se računa da ih ima 30; ako 
; “S varske pošte podijele na onih 49 trata, na svaku će tratu otpasti 
,2ili 3 pošte, dok na Visu na svaku poštu otpadaju 2 do 3 trate. 
Na otoku Visu je dakle ribarska industrija toliko razvijena da joj nije 
Potrebno sudjelovanje ribara i z drugih općina. 
: rea zatim imati na umu i to da će Višani, odijele li se od Hvarana 
* ana, moći osnovati kunserbe (ribarske družbe) od tri trate na jednu 
Ki > pa bi svaki drugi dan svaku kunserbu dopala jedna dobra pošta. 
eđutim, ostanu li oni udruženi s Hvaranima i Bračanima, morat će se u 
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ždrijebanje uključiti i veći broj loših pošta i formirati družbe od po 4 trate, 
tako da bi svaku družinu rijetko dopala dobra pošta, a ulov bi se dijelio 
na više dijelova. To je posve prirodno. Jer ako na 33 viške pošte, osim onih 
blizu 70 trata koliko ih prije nekoliko godina bilo na Visu, dođe da lovi još 
drugih 50 što ukupno iznosi 120 trata, onda će na svaku poštu dopasti go- 
tovo četiri trate; a ako su u podjelu uključene i loše pošte, a lovina s jedne 
pošte mora se dijeliti na četiri glavna dijela, tj. na svaku tratu po jedan 
dio, tratar s Visa dobit će samo jednu četvrtinu ulova. Naprotiv, kada ne 
bi tamo dolazile strane trate, on bi dobio trećinu ili polovinu jer bi se tada 
trate podijelile tako da na svaku poštu otpada tri, a na neke i samo dvije 
trate; osim toga, budući da su u smjene uključene i slabe pošte, ribara rje- 
đe dopadaju dobre pošte, pa su i s te strane Višani na gubitku. Oni bi, 
dakle, da uklone taj nepovoljni razmjer u poštama, morali otići s vlastitog 
otoka i poći u lov na Hvari Brač gdje ima pošta više nego trata. A očito 
se protivi svakom načelu ekonomije ako na neki način, tj. indirektno, Ti- 
baru branimo da lovi na pošti koja mu je blizu kući i na kojoj on želi da 
lovi, te ga prisilimo ili da ide loviti na slaboj pošti svoje područne općine i 
dijeli ulov sa tri druga, ili da odlazi u lov 10, 20 i više milja daleko od svog 
vlastitog kraja, izlažući se time većim troškovima, neudobnosti i gubicima, 
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a sve to zato da bi neki strani ribar mogao doći i zauzeti onu poštu na 


kojoj bi inače domaći ribar lovio s manje troška, manje neugodnosti i bez 
gubitka. Takvo stanje stvari je zaista neracionalno i protivno svakoj zdra- 
voj pameti. Napominjemo da iako na Hvaru i Braču ima više pošta nego 
trata, ipak ni tamo ne otpadaju 4 trate na poštu, pa tako ostaju mnoge 
pošte neiskorištene. Ako se ukine spomenuto zajedništvo u ribolovu, Hva- 
rani će podijeliti pošte tako da manje trata dopane na jednu poštu, a isto 
će se uraditi i u drugim mjestima. 

Osim gore spomenutog nerazmjera među tratama, vojgama i poštama 
i osim štete koju spomenuto zajedništvo nanosi Višanima, treba imati na 
umu i to da Višani imaju manje prihode od zemljoradnje i trgovine nego 
Hvarani, a pogotovu manje nego Bračani. To dokazuje i činjenica da bi- 
jednom stanovništvu Visa vlada mora povremeno pružiti pomoć da ne bi 
pomrlo od gladi. I to je razlog više da im se dopusti da u što većoj mjeri 
iskoriste glavni izvor prihoda što im ga je providnost podijelila i koji je za 
njih najvažniji. 

U usporedbi sa značenjem izloženih okolnosti nije se vrijedno ni osvrtati 
na činjenicu o postojanju drevnog običaja jer bi inače trebalo odustati od 
svake pomisli na pametnu reformu u ribarskoj industriji, i nikada se ne bi 
moglo izaći iz začaranog kruga zbrkanih pojmova i nedosljednosti u koje- 
mu se taj predmet uvijek nalazio, a nalazi se i danas. 


Zajedništvo ribolova između Visa i Komiže 


Sada ću se osvrnuti na jedno pitanje koje bi netko mogao pokrenuti u 
vezi s primjerom mog načelnog stava u pogledu morskog ribarstva, kako 
sam ga prije izložio. Netko bi naime mogao pitati: budući da su Vis i Ko- 
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miža pine u dva općinska područja, a Komiža ima mnogo trata i voj- 
ga tako da može pokriti sve svoje pošte, ne bi li se trebalo razvrći i ibo 
lovno zajedništvo između tih dviju općina? ' 
N at se pitanje, po mom mišljenju, ne bi mogao dati potvrdan odgovor 
K. je . općina mom ima toliko trata i vojga da bi one same 
gle zauzeti sve pošte njihova općinskog područja, ali ta mi 
ne čini odlučnom u ovom slučaju. io X Pes iteisaostai 
ka e svega, treba uzeti u obzir da uvijek moramo polaziti od načela da 
ribarska industrija za svoj razvoj zahtijeva najveću moguću slobodu i da 
ma zničenja koja joj nužno namećemo ne smiju prelaziti granice neop- 
pne Ireba voditi računa i o tome da podjela obala i voda na 
ko: a područja, unutar kojih mislimo da bi sa stanovišta pravednosti 
E nji rak boljim redom, stanovništvu trebalo priznati preferencijalno 
P pj ai ribolov, nije prirodna već administrativna podjela, i da bi bilo 
je žati se prirodnih granica tamo gdje ih je sama priroda postavila, 
iS od a tome na otoke gdje bi se spomenuti ribolov morao obavljati u 
= dai x sjenina oim biti općina Sućuraj na Hvaru zato što se 
vrlo daleko od drugih lovišta tih otoka, a osim t j ći 
le i ' tih. oga ova je općina 
m šta odvojeno od drugih. Vis i Komiža nalaze >. del ra na 
' om u; osim toga, ta mjesta zajedno sa susjednim otokom Biševom 
vore jedan jedini pretorijalni kotar, a među stanovnicima Visa i Komiže 
postoje i mnogi rodbinski i prijateljski odnosi. 
4 Ka jnoe . : id pošta je tolika da ribari mogu svaki dan 
i kući i dobavljati ono što im je potrebno; ni prisiljeni d 
ći. 3 im | isu prisiljeni da 
Ka putuju i ." ča one koje se dešavaju pri zajedničkom 
, Hvara i Brača. ako bi Višanima pri Inoj jeli 
ostalo malo dobrih pošta, j jbolj |. Moona ci ena 
os jer se najbolje nalaze na Biševu koje pripad 
ćinskom području Komiže, i razlozi i vojuj žana 
om po zi pravednosti voju Č 
postojeće ribolovno zajedništvo. ; Pg VIP 
move pra okolnosti odlučno značenje za donošenje odluke o tom pita- 
: J 3 sa činjenica da se radi o vrlo starom običaju koji treba poštivati jer 
opija ba d privrednim načelima i jer ga podržavaju neoborivi razlozi, koji 
ie p ča hr pp renam lao kojemu bi stanovnicima primorskih 
a tre riznati preferencijalno pravo ribolova u njihovi 
do tri milje udaljenosti od kopna. Š ai pk 
: Ej ne za vrijeme izvanrednih mrakova svaka općina ribari na svom po- 
im a a se praksa održala zato što je za vrijeme tih mrakova vrijeme 
a. Sada Polog za ribolov, a i rezultat ribolova je za tih mrakova re- 
u labiji, tako da se mnogima ne isplati da se izvrgavaju troškovima ri- 
a Ja; uz to svaka se općina tada ravna prema vlastitim potrebama i mo- 
poima, ato se dade lakše udesiti ako općine ostanu odvojene. 
mE rek le ribolova s vojgama, ja sam u poglavlju o razlici između 
a zatku ložio da se vojgama dozvoli ribariti iza trata, i to na te- 
a ždrijeba samo na poštama pojedinog općinskog područja. Ovo sam 
ožio imajući u vidu uredno odvijanje ribolova. 
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O iznajmljivanju lovišta i drugim poteškoćama 


U vezi sa spomenutim predmetom ostalo mi je još da nešto kažem o te- 
retima kojima je ribolov bio opterećen zbog zakupa, carina i nameta. Već 
sam prije spominjao razne smetnje, poteškoće i zlostavljanja od kojih su 
općenito ribari trpjeli. Podsjećam na regalije koje su morali doprinositi 
funkcionerima mletačke vlade, carinu koja se ubirala od lova na srdele i 
desetinu od svježe ribe i koralja; na nekim mjestima ribolov je još bio ogra- 
ničen i time što se izdavao pod najam. Neprikladnost takva postupka spo- 
znali su razumni predstavnici vlasti već vrlo davno. Bivša Viša trgovinska 
intendantura u Trstu ukinula je godine 1760. monopol na ribolov u tamo- 
šnjim vodama i to dekretom izdanim 29. marta 1760. (vidi knjigu doku- 
menata). U njemu Intendatura izjavljuje da je došla do uvjerenja kako je 
mnogo korisnije dopustiti slobodno vršenje ribolova nego li ga svesti na 
jednog ili nekoliko ribara. Nakon pada republike godine 1797. privremena 
je vlada ukinula carinu koja se u Veneciji ubirala od prodaje svježe ribe. 

Providur Dalmacije Vincenzo Dandolo, ukinuvši 15. decembra 1807. 
carinski sistem, oslobodio je svježu ribu svake carine, a ribolov od zlostav- 
ljanja takvog sistema. Nakon Dandolova odlaska francuska je uprava na- 
mjeravala izdati u zakup sav ribolov i obnoviti desetinu na svježu ribu, ali 
tu je namjeru ostvarila samo u dubrovačkim vodama i to davanjem u za- 
kup ribolova na srdele, a i to je s odlaskom Francuza prestalo. 

Godine 1816. opet je iskrslo pitanje da li da se u Dubrovniku dade ribo- 
lov na srdele u zakup. Tamošnja okružna kapetanija se, izvještajem od 29. 
maja iste godine br. 2963, izjasnila protiv takve mjere izjavivši da su se 
podizale tužbe protiv svih zakupnika, da je sistem zakupa lovišta što su ga 
uveli Francuzi, bio vrlo omražen i dao povoda čestim svađama i zavisti 
među ribarima, jer se siromašni nisu mogli natjecati pri zakupu, a zakup- 
nici su davali dozvolu za ribolov samo onima koji su im plaćali taksu koju 
su oni sami proizvoljno određivali. 

Međutim je okružna kapetanija predložila da se uvede porez na poje- 
dine ribarske sprave, i to 16 forinti za svaku tratu srdelaru, a 8 forinti za 
svaku malu mrežu zvanu mrižica (mreža srdelara, vojga); u svemu je 
tada u Dubrovniku bilo oko 16 trata i 43 mreže srdelare. Takav način pla- 
ćanja, dodaje okružna kapetanija, analogan je onom što su ga ribari po 
starom običaju pod drugim nazivom davali kao doprinos tamošnjem bi- 
skupskom kaptolu. Spomenuti porez bio je obnovljen i godine 1817. prema 
naredbi od 22... .*, ali je kasnije opet bio ukinut, i to dekretom bivše Dvor- 
ske kancelarije od 28. aprila 1845. br. 14538, prema vladarevoj odluci od 
15. aprila i. g., »jer nije utvrđeno (kako se u dekretu kaže) da bi takav 
namet bio u skladu sa današnjim carinskim sistemom za Dalmaciju, a ni s 
pravilnicima koji tamo vrijede za trgovinu i ribolov.« 

Godine 1826. htjela je općina Cres da izda u zakup ribolov na poštama 
za srdele toga otoka, ali se bivša tršćanska uprava tome usprotivila dekre- 
tom br. 24040 od 30. decembra iste godine . Tu je odluku obrazložila time 


* Nema u originalu rukopisa oznake datuma i broja naredbe (nap. prevodioca). 
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O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 


— Ri j komanjama (Pesca a Comagne), v. opis alata i način lova uz 
ri Ko rje JK bilješku 169 u tekstu. 


A 


što smatra da je svota od 77 forinta, koju bi općinska blagajna mogla 
ubrati od davanja lovišta u zakup, posve beznačajna i taj prihod ne bi ni- 
kako nadoknadio sve one mnogobrojne štete koje bi izdavanje u zakup na 
razne načine izazvalo. U novije doba, osobito poslije godine 1848, mnoge 
su istarske općine, da bi izvukle prihod od proizvoda mora, počele, kako 
sam već prije rekao, davati u najam, u većem ili manjem opsegu, ribolov 
u vodama svoje područne obale. One su mislile da taj svoj postupak mogu 
osnivati na Disciplinskom pravilniku za ribolov iz godine 1837. i na onom 
tumačenju prvog paragrafa toga Pravilnika koje je bilo dano dvorskim de- 
kretom od 3. januara 1837. br. 33213. 


Iz svega što je dosad o tom predmetu rečeno proizlazi da se takav po- 
stupak raznih općina protivi interesima ribarske industrije i slobodi koju 
ona zahtijeva, pa mu niti ova administrativna odluka ne može biti osnovom. 
U vezi s ovim treba istaknuti da spomenutim Pravilnikom nije pravo na ri- 
rabrenje bilo priznato primorskim općinama; prvi njegov član spominje 
samo stanovnike obale; on kaže: »Vršenje ribolova na moru je slobodno, 
izuzev vodeni pojas mora u širini jedne milje od obale, gdje imaju pravo 
samo stanovnici obale.« 

Tumačenje koje je ovom paragrafu dano u spomenutom dekretu Dvorske 
koncelarije br. 33213 od 3. januara 1837. (bez obzira na pitanje da li se to 
tumačenje može ili ne može prihvatiti), nije u toj stvari ništa promijenilo. 
Samo je donijelo jedno ograničenje time što je stanovnicima primorskim 
općina — a u Istri glavnih općina — odobrilo isključivo pravo ribarenja u vo- 
dama odnosnih općinskih obala. Pravo u kome je riječ nije dakle bilo odo- 
breno općinama, nego svim članovima općine, općinarima kao pojedincima. 

Međutim, takvo davanje u zakup ne bi se smjelo dopustiti ni zato jer je 
to postupak suprotan slobodi ribarenja i motivima pravičnosti koji govore 
za prava siromašnih ribara. U načelu moglo bi se dopustiti samo ubiranje 
neke pristojbe u vidu poreza na privrednu djelatnost. Ali i kad bi se o tome 
radilo, s obzirom na bijedno ekonomsko stanje u kojem ribari općenito žive 
kao i na okolnost da se mnogi pojedinci ne bave ribolovom kao isključivim 
zanatom, nego samo zato da nuzgredice i povremeno pribave svojoj 
obitelji ono najpotrebnije, trebalo bi razmisliti o tome da li da ih se sa- 
svim oslobodi poreza ili da se on svede na neznatan minimum. Prema tome, 
neopravdana je praksa koja postoji u nekim mjestima, tj. da se svaka mreža 
smatra predmetom koji podleže porezu na obrt. 


Protivan je načelu pravednosti također i propis koji vrijedi u nekim gra- 
dovima, a koji ne dopušta nekim ribarima da po slobodnoj cijeni prodaju 
neke vrste riba, nego im određuju posebnu prodajnu tarifu. 


Uvijek bi trebalo misliti na ono što je o tome rekao providur Vincenzo 
Dandolo: » Dalmatinski ribar daleko je od toga da bi mogao za svoje na- 
pore, ma koliki oni bili, izvući primjerenu korist; on se vraća na obalu sa 
svojom robom, i kad se s pravom nada dobitku i zahvalnosti, jer domovini 
donosi hranu, a svojoj obitelji pomoć, nailazi na neprijateljsku obalu na ko- 
Joj ga dočekuju takse, neprilike, gubici i zlostavljanja uskogrudne i nerazbo- 
rite administracije koja se zove Propisi o ribarstvu«. 
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U skladu s gore izloženim dodajem da bi trebao i državni erar odustati 
od davanja u zakup lov na koralje, a bilo bi dobro kada bi to isto učinio i 
u pogledu iznajmljavanja nekih tunera u dubrovačkom okrugu, koje tako- 
đer spadaju u njegovu nadležnost. 

Učinit ću ipak iznimku kad se radi o iznajmljivanju lova na jegulje u 
močvarama Neretve, i to s obzirom na njegovu važnost, kao što sam to izlo- 
žio u posebnom elaboratu. 


NAPOMENE 


o administrativnim odlukama u pogledu lova na tune 


Mletačka republika je smatrala da je podizanje tunera isključivo pravo 
države, i to na temelju prava koje pripada državi u pogledu njenih morskih 
obala. U skladu s tim podjeljivala je u investituru? nekim stanovnicima 
otoka Cresa, Krka i Raba, a možda i Paga s tim da u raznim zaljevima i 
uvalama podignu tunere, i to uz odgovarajuću godišnju odštetu (cannone) 
koju će uplaćivati u blagajnu Magistrata »alle Rason vecchie« u znak pri- 
znanja visokog dominia (alto dominio).?# 

U aktu o investituri od 13. februara 1755, koji se odnosi na tuneru zva- 
nu Šilo na Krku, bila je naslovniku zakupa (livela) nametnuta i obaveza 
da će tune dati prevesti u Veneciju. Utvrđena zakupina (cannone) iznosila 
je 4 venecijanska dukata. 


Za tunere u mjestima Baška i Sv. Marija Metajna na otoku Pagu dopri- 
nosile su se regalije bilo u novcu, bilo u naravi tamošnjem mletačkom pred- 
stavniku »kameriengu«. Ali te se regalije nisu ubirale od vlasnika tunera 
čiji su pravni naslovi i vlasništvo bili došli u pitanje, nego od ribara koji su 
tamo lovili. Te regalije i carinu koja se općenito ubirala od ribe ukinuo je 
providur Dandolo godine 1807. 


Godine 1827. iskrsnulo je pitanje ima li država pravo da tunere, koje pre- 
ma originalnoj investituri nisu bile opterećene zakupninom, podvrgne pla- 
ćanju upotrebne takse u znak priznanja vrhovničkog prava države nad mor- 


263 U izvornom talijanskom tekstu stoji »investitura«. Pravno značenje pojma in- 
vestitura različito je. Ono se u osobnim odnosima sastojalo u podjeljivanju izvjesnog 
zvanja kao npr. biskupskog, dok se u stvarno-pravnim odnosima moglo raditi o po- 
djeljivanju prava na izvjesna trajna korišćenja državnog dobra koje je u sebi uključi- 
valo i pravo nasljeđivanja. Osobe kojima je podijeljeno takvo isključivo pravo (inve- 
stiti morale su plaćati državnoj blagajni određenu godišnju pristojbu u znak pri- 
znanja državnog vrhovnog dominija. Pogodovana osoba i njegova obitelj ili organiza- 
cija stjecala je dominium utile dok je država zadržavala dominium directum. 

264 Visoki dominij (alto dominio, dominium directum) prisvajala je na svim dije- 
lovima Jadranskog mora Mletačka republika. On se manifestirao u tome da se svaka 
upotreba koja se izvršavala na moru (plovidba trgovačkih brodova kao i ratnih) kao 
i svaka korist koja se izvlačila iz mora (vađenje soli, ribolov, pijesak itd.) imala sma- 
trati koncesijom odnosno dominium utile, koju je mogla podijeliti samo Serenissima. 
Zbog toga je ona tražila da joj se svake godine plati (osim redovitih nameta i poda- 
vanja) jeđan zlatnik u znak priznanja njenog visokog dominija (vidi Marazzi, La pesca 
lungo le coste Austro-Ungariche, Roma 1873, str. 9.). 


178 


skim obalama.2% To pitanje je bivša Dvorska kancelarija dekretom 
50101 od 19. novembra 1833, riješila negativno. Taj je eri ao 
davni organ bio mišljenja da iz vrhovničkog prava države nad morskom 
obalom ne može da proistječe pravo da ona nametne zakupninu na lov tuna 
ali je priznala državi pravo da lov tuna optereti doprinosom u obliku pore- 
za na privrednu djelatnost, a dalmatinskoj je vladi dala na volju da for- 
mulira u tom pogledu svoje prijedloge. Kad je pitanje ponovno stavljeno na 
pretres, spomenuta je dvorska kancelarija izdala analognu odluku dekre- 
tom od 11. oktobra 1844, br. 28595, u kojem se kaže: »S obzirom na od- 
nose koji važe u pogledu nameta, prema tunerama u Dalmaciji treba da se 
očuva stanje kakvo je sada; prema tome državna vlast ne smije tražiti ni- 
kakav doprinos za tunere od onih vlasnika tunera koji ga sada ne plaćaju, 
a isto tako ni na tunere koje bi se ubuduće podigle.?96 


265 U vrijeme Rep. Venecije ova se u io li i 
i 1 ž j : potrebna taksa (aggravio livellario), za raz- 
liku od zakupnine, plaćala u simboličkom iznosu od 1 dukata godišnje kao dA pri- 


BPnle visokog dominija Mletačke republičke nad morskim obalama i Jadranskim mo- 


266 To pravo lova tuna u tunerama predstavljalo je, u ranijim periodama, regalno 
Pravo (u feudalnoj periodi vladavine) koje se poejedo ua tolutistiškom i kapitali. 
stičkom obliku vladavine pretvorilo u pravo koncesioniranja. No razlika je u tome što 
je u feudalnoj državi pravo na izgradnju tunere obuhvatalo ujedno i pravo na lov 
une. U kapitalističkom sistemu dijeli se pravo na izgradnju same naprave na obali 
— tunere jer se tu radi o izvanrednom korišćenju pomorskog dobra, od prava na vrše- 


nje samog lova tune. Prvo j ij j i 
ribarsku +: une. Prvo je spadalo u kompetenciju pomorskih vlasti, a drugo pod 
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V. KNJIGA 


VOJGE 


ii. 


VOJGE 


Raspravljajući o promjenama u zakonodavstvo koje se odnose na neke 
sprave i načine ribarenja, ponajprije ću govoriti o vojgama u Dalmaciji. 
Ovu prednost im dajem zato što njihov historijat tvori najzanimljiviji dio 
u povijesti ribarskog zakonodavstva. 

Protiv njih je, izuzev u rijetke časove primirja, bjesnio Krilati Lav sa 
svom oštrinom svoga uvrijeđenog autoriteta. Bez predaha ih je progonio 
konfiskacijom i paležom prijeteći prekršiteljima svojih zabrana najstrožim 
kaznama: zatvorom, izgonom, robijom pa čak i smrću. Zbog vojga je on 
nekoj djeci oduzimao očeve, ženama muževe, čitavim porodicama njihove 
jedine hranitelje šaljući ih u progonstvo ili na robiju. 

Ali tolika okrutnost nije ničem vodila. Kao što hidri kad joj odrubimo 
jednu glavu, izraste druga, tako su konfiscirane i spaljene vojge bile nado- 
mještene drugima. One su znale prkositi svim ispadima ludog bijesa te su 
na koncu ostale neukroćene i nepobjeđene u bjesomučnoj borbi koju su 
kroz dvijesta godina vodile s Mletačkom republikom. 


Opis vojge?s 


Vojga, zvana i mreža srdelara, ilirski mrižica, jest mreža stajačica ople- 
tena od tankog lanenog konca, a upotrebljava se za lov na srdele. Oka 
mreže moraju stoga biti takve veličine da se srdele u njih zakvače kad uđu, 
tj. moraju da budu velike kao cvancika.2% U prvom mjesecu lova kada 
srdele još nisu dosegle svoju normalnu veličinu, neke od njih se provuku 
kroz oka mreža. 

Vojga je sastavljena od više komada mreža koji se zovu špeduni (ilirski 
budel;)?**% Duljina jednog budela iznosi osamnaest sežanja,?% a visina se- 
sam do osam sežanja. Visina se još računa i prema očima, te tako jedan bu- 

261 Vidi sliku vojge u prilogu pod br. 1. 

268 Cvancika (prema njem. Zwanziger — 20 novčića) je novac od slabijeg srebra 
(583 tisućine) kovan odlukom Marije Terezije počevši od 1754. g. te emitovan od 
Svih austrijskih careva do Franje Josipa I. 


a U nekim krajevima (okolica Dubrovnika, Vis itd.) sama se vojga (mreža sr- 
delara) naziva budel. 


269 Vidi veličinu sežnja u bilj. 117. 
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del obično ima 400-500 oka u visinu; dvadeset oka daje jedan lakat, a dva 
i po lakta ili pet stopa daju jedan sežanj (paš). Četiri budela privezana 
po dužini jedan do drugoga sačinjavaju vojgu koja je, prema tome, duga 
sedamdeset i dva sežnja. Gornji dio budela opremljen je plutima a na do- 
njem dijelu su olova, tako da mreža stoji okomito razapeta u moru. Ali 
pluta je ne bi mogla držati na površini i spriječiti je da potone. Zbog toga, 
a i zato da bi se mreža mogla spustiti u željenu dubinu, veže se za vrijeme 
ribolova na kraj svakog budela jedna prazna bačvica i to konopom koji 
mora imati odgovarajuću duljinu. Stranice svakog budela imaju debelo 
uže na koje se priveže konop od bačvice. To se radi zbog toga da se ne bi 
mreža poderala, osobito kad ima mnogo srdela. Ipak se, uza sve to, katkada 
dogodi da se uslijed težine srdela otkine budel i potone u more. 

Jedna vojga sa četiri budela i sasvim opremljena, tj. sa plutima, olovima, 
konopima i bačvicama, stoji stotinu forinti. Najbolje su one koje se rade 
u Komiži. U Puli vojga može se dobiti i za osamdeset forinti, ali ta je sla- 
bije kvalitete. Najprije ću govoriti o lovu na srdele s vojgama kojima se 
bave ribari s otoka Visa, jer je to najvažniji kraj za lov na srdele i u njemu 
se nalaze najsposobniji ribari s vojgama (vojgari). 

Za vojge dovoljan je samo jedan brod, obično s posadom od pet osoba. 
Vodič se zove »lumier« (svićar). Ali ima i manjih vojga na kojima love 
četiri ili samo tri čovjeka. Našao sam da su u stara vremena, npr. godine 
1678, lovila čak samo dva čovjeka, a cijena vojge bila je tada 50 dukata, 
tj. četrdeset i jedan forint i četrdeset karantana (jedan dukat ima pedeset 
karantana ). 

Na početku ovog stoljeća najuobičajeniji je bio opremljeni budel visok 
dvanaest lakata (tj. oko pet sežanja), a dug četrdeset (šesnaest sežanja), 
dakle bio je po visini i po duljini ni za dva sežnja manji od današnjeg. 

Cijena jednog takvog budela bila je tada oko deset cekina. 

Ali bilo je i budela dugih 46-48 lakata i 18-20 lakata visokih, a već 
tada su mnogi ribari spajali šesnaest, osamnaest, dvadeset i više budela u 
jedno. 

I brod kojim se ta vrsta lova obavljala zove se vojga, ilirski: špurtelnjača. 

Brod obične veličine kojim se želi loviti oko otoka Visa stoji oko stotinu 
forinti. Ali veliki brod kojim se lov vojgom obavlja daleko od otoka, tj. uz 
otoke Palagružu, Sušac, Svetac, Pianosa i Tremite (ova dva posljednja 
otoka pripadaju Napuljskom kraljevstvu), stoji dvije stotine forinti. Neki 
ribari imaju male brodove i male budele; oni obično love ili na području 
otoka Visa ili oko otoka Biševa, šest milja daleko od Komiže; uglavnom 
samo oni koji imaju velike brodove idu na spomenute daleke otoke (Svetac 
je od Visa udaljen 13 milja — Sušac 20 — Palagruža 37 — Pianosa 50 — a 
Tremiti 60). Oni se moraju opskrbiti jedrima, većim brojem budela i hra- 
nom za više dana. Sve bi to moglo vrijediti oko osam stotina forinti. 

Da bi vojga što dulje trajala, treba je obojiti travom koja se na ilirskom 
zove »lentisko.«* 

* Autor je ovdje vjerojatno, ne mogavši da se odmah sjeti »ilirske« riječi, stavio 


talijansku. Lentisco je tal. naziv za grm Pistacia lentiscus koji se kod nas zove raz- 
ličito: smrdelj, krnela, crnomrta, trišlja itd. (nap. prevodioca.) 
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Način lova (ribarenja) 


Vojgama se u Dalmaciji srdele obično love od aprila do novembra, i to 
noću kad nema mjesečine, u blizini obale, a i u daljini od nekoliko milja. 
Ali u nekim mjestima se lovi i po mjesečini i prije mjeseca aprila. Za vri- 
jeme noćnih mrakova ribari idu u potragu za srdelama na ona mjesta za 
koja već iz iskustva znadu da su najprikladnija. Upravljač vojge leži na 
provi gajete" i na sve strane gleda ne bi li opazio koje jato srdela. On je 
vješt u razlikovanju riba te može da prepozna vrstu ribe ne samo kad je 
nebo vedro nego - čak i bolje — kad je za mirna vremena nebo naoblačeno 
pa se riba igra po površini mora. Raspoznaje je i kad je ona u dubini od 
deset i više sežanja jer se riba vrlo često pokreće pa se pred očima iskusnog 
upravljača pojavljuje mnoštvo iskara nalik na svijetlo luči, koje on vješto 
zna razlikovati od odsjaja zvijezda koje u moru trepere. On zna je li to 
riba i kojoj vrsti pripada, ili to svjetluca trava s morskog dna, ili se pak 
samo more iskri; po iskrenju on zna i koliko otprilike ribe ima, i na kojoj 
se dubini ona nalazi. 

A ako je riba u tolikoj dubini da je ni najvještiji vodič vojge ne može 
primjetiti po iskrenju, prepoznat će je ili po drukčijem izgledu mora, ili 
po sitnom dahu što ga riba iz velike dubine od vremena do vremena ispu- 
šta, a koji u obliku sitnog zrnca poput iskre izbije na površinu mora i tu 
se rasprsne. Te sitne kuglice od zraka ili mjehurići zovu se i riblja »bava« 
(ilirski pina). 

Promatrajući tako neobičan izgled mora i osluškujući ugodan šum što 
ga proizvode mjehurići »pjene« pri prskanju, ribar na temelju stečenog 
iskustva pogađa koja je vrsta ribe, koliko je ima, kao i dubinu u kojoj se 
nalazi, a to je potrebno znati kako bi se mreža spustila u veću ili manju 
dubinu. Kad je upravljač ustanovio da su naišli na srdele i utvrdio kojim 
se pravcem kreću te ima li morskih struja i kuda teku, on potjera brod da 
pretekne jato, a zatim sam prelazi na krmu odakle, bez ikakva oklijevanja, 
uz pomoć jednog druga, baca u more mrežu. Drugi ribar privezuje na kra- 
jeve svakog budela po jednu bačvicu i to na konop onoliko dug, koliko je 
potrebno da se mreža spusti do dubine u kojoj su srdele. Na kraju posljed- 
njeg budela priveže se konop zvan škandalj, od kojega upravljač drži jedan 
kraj u ruci. Broj budela koji će se razapeti ovisi o tome koliko ih na brodu 
ima te o veličini ribljeg jata. Manje od četiri budela se ne uzima, ali sastav- 
ljaju ih i osam, dvanaest, šesnaest, pa i dvadeset i više, tj. koliko se smatra 


da je potrebno prema jatu srdela, a broj budela se povećava uvijek za 
četiri. 


20 Gajeta ili gaeta je manji ribarski brod, koji je sličan leutu, što se tiče sistema 
građe. On je dug 5-7 m. (vidi detaljnije kod P. Lorini, op. cit. str. 59 i sl.). 

* Član 16. Dandolova Pravilnika koji je na snazi propisuje da vlasnik vojge smije 
upotrebljavati najviše osam budela (takav propis je protiv interesa samih ribara). A 
čl. 21. određuje da se mreža ima bacati tako da iđe okomito od konopa prema moru 
a zabranjuje da se polaže po dužini obale. Iz gore izloženog načina lova s vojgama 
vidi se da smjer bacanja vojge ovisi često puta o smjeru kojima kreću srdele, a 
da treba uzimati u obzir i morsku struju. Pretpostavimo li da ribar naiđe na jato 
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Međutim, druga dva ribara polako veslaju sve dok se svi budeli ne spu- 
ste u more. Onaj dio jata koji naiđe na mrežu zapne o nju, osim onih 
srdela koje su premalene te prođu kroz oka i onih koje su prevelike pa ne 


mogu da u oko uđu. Treba napomenuti još i to da i kad su oka preuska. . 


prema veličini srdele, ona se ipak zakvači. Jer kad riba naiđe na otpor, 
ona hoće da ga svlada i prođe, a u tom nastojanju glava joj ostane u očici 
od mreže. Srdele koje ne naiđu na mrežu nastavljaju svoj prirodni put. 
Međutim, upravljač, koji u ruci drži škandalj, osjeća trzaj mreže kad se 
riba uhvati te, prema tome kako mreža titra, prosuđuje količinu ulovljene 
srdele. X 

On dobro razaznaje kada je jato prešlo na drugu stranu. Tada s teškom 
mukom mrežu diže u barku i oslobođa je od srdela koje su se zaplele u oka. 
Nakon toga ribari idu u potragu za drugim jatom srdela i ponavljaju isti 
posao, katkada i nekoliko puta kroz noć, već prema tome da li im je sreća 
više ili manje sklona. X ka mr 

Ali teško njima ako tada naiđe ona vrsta dupina koja je neprijatelj 
ribara te nađe u moru mrežu punu srdela. Ovi neželjeni gosti znadu se po- 
javiti iznenada, navale na mrežu da bi pojeli uhvaćene srdele i načine 
ogromnu štetu kao da baš žele uništiti napravu koja moru 'otimlje jedan 
dio ribe, plijena koji oni smatraju svojim vlasništvom. Čim ugledaju ili osje- 
te dupine, ribari se dakako požure da izvuku mrežu u lađu. Ali često bude 
prekasno osobito ako dupini ili slučajno ili iz zlobe najprije navale na bu- 
del koji je najbliži barci kao da žele spriječiti da im otmu srdele koje su u 
njemu. Šrdele koje se nisu uhvatile u mrežu spasavaju se ili bijegom na 
dno mora ili prema kopnu, ako im mjesto odgovara. Kažu da dupini ne 
vole ići na dno jer ne mogu dugo vremena ostati u vodi, a da ne izrone da 
udahnu zrak. 

Ako izađe mjesec ili kad počne svitati, vojgari moraju prestati s riba- 
renjem jer tako propisuje zakon, pretpostavljajući da mjesečina ne pogo- 
duje ribanju s vojgama jer da se srdele kad vide mrežu ne dadu uhvatiti. 
Ali to nije nipošto dokazano jer se srdele love vojgama i na mjesečini i po 
danu s mekom (npr. u Istri) pa i bez meke, kao što ćemo kasnije vidjeti. 


Kada se ribari nakon toga vrate na kopno, razapnu mreže da se osuše, 
prebroje ulovljene srdele, doručkuju, a zatim se odmaraju. Iza toga ponov- 
no jedu, popravljaju mreže i pripremaju se za novi lov. 


srdela koje se kreću prema kopnu ,on bi ih morao pustiti da mu pobjegnu jer se 
one ne kreću onim smjerom kojim on, prema zakonu, smije da baci mrežu. Ili bi 
morao ići za ribom sve dotle dok ona ne promijeni smjer kako bi je mogao uloviti 
na način koji je propisan paragrafom 21. A tko živ može pomisliti da će se u tak- 
vim slučajevima ribar držati zakona koji je na Štetu njegova zanata. Takav bi se red 
mogao propisati samo za slučajeve kad više vojga lovi uz obalu, ali ne općenito. Bez 
obzira na neprikladnost .takvog propisa, nema načina kako bi se postiglo njegovo 
izvršavanje. Vraćajući se na odredbu 16. paragrafa, primjećujem da takav propis 
nije bez razloga obuhvaćen spomenutim Pravilnikom. Zakonodavac je njime htio 
favorizirati lov na srdele tratama, tj. ograničivši broj budela, htio je spriječiti vojge 
da dođu do prevelikih ulova (međutim, napominjem da se s druge strane ističe 
okolnost da se vojgama ulovi manja količina ribe nego tratom, što je bio razlog da se 
davala prednost tratama pred vojgama) (nap. pisca). 
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Sam ulov dijeli se među družinom na slijedeći način: 

Sve se podijeli na osam, sedam ili šest dijelova, već prema broju ribara. 
Dva dijela u svakom slučaju pripadaju mreži, i jedan brodu. Kad se izuz- 
mu ta tri dijela od čitavog ulova, onda se od ostataka odbiju troškovi, a 
što preostane podijeli se na pet, četiri ili tri dijela tako da na svakog druga 
(sudionika) dođe jedan dio. Na onoga tko je vlasnik broda i mreže dođu 
četiri dijela, tj. tri za brod i mrežu, i jedan za njega kao druga. 

Vlasnik vojge namiruje unaprijed troškove provijanta: za vino, ulje, 
kruh, barila i sol (ukoliko ne uzme sol na kredit). Ove izdatke mu uvijek 
drugovi nadoknade bez obzira na ulov. Ribari, osim toga, daju nešto i crkvi. 

Ako vojgari, osobito pri uzburkanom moru, ne mogu da vide ribu, ba- 
caju mrežu nasumce te nakon nekog vremena izvlače jedan dio da bi vi- 
djeli je li se što ribe uhvatilo i koliko. 

Kada više vojgara ide zajedno u lov, obično bacaju mreže okomito od 
obale prema moru u razmaku od 30 do 40 sežanja jednu od druge da ne 
bi jedna drugoj smetale. Na nekim mjestima vežu dva kamena na dva 
kraja vojge da ne bi struja promijenila smjer mreže i smotala je. 


Tobožnja razlika između vojga i mreža srdelara 


Prema slovu nekih dokumenata moglo bi se pomisliti da je nekada po- 
stojala razlika između vojga i srdelara. Ali od prije 150 godina ovamo 
vojge i mreže srdelare pojavljuju se u dokumentima uvijek kao sinonimi. 

..U pogledu mreže srdelare i njezine upotrebe pri ribarenju vjerojatno 
nije nikada postojala znatnija razlika. Ostaje samo da se protumači kako 
se riječ vojga, koja je čini se značila jednu drugu vrstu mreže kasnije pre- 
nijela i na mrežu srdelaru. Po svojoj prilici je riječ vojga nastala od riječi 
volega, koja se upotrebljava za jednu vreću od mreže, koja je pričvršćena 
na obruč od oko dvije stope promjera (a i manje), a ima i držak. Danas 
ribari upotrebljavaju tu spravu za prebacivanje srdela iz trate u brod. 
Držim da se u stara vremena ta sprava zvala vojga (jer se ta riječ tada 
doista upotrebljavala), a da se kasnije ista sprava počela zvati volegom 
iako je danas ribari i za druge svrhe upotrebljavaju. U jednom spisu iz go- 
dine 1805. stoji da su ribari s vojgama nekada upotrebljavali i vatru da 
namame ribu u male kanale, osobito kad su je progonili dupini. Sastavljač 
Ovoga spisa dodaje da je to saznao od jednog vjerodostojnog starca koji mu 
Je rekao da se sjeća kako je, još kao dječak, vidio da se koji put na taj na- 
čin lovila riba. Možda su ih, namamivši vatrom srdele u zaljeve i kanaliće, 
tamo zatvarali mrežama stajačicama, tj. srdelarama, a one su se djelomič- 
no hvatale volegama (koje su možda imale dugu vreću kao kogoli), a dje- 
lomično zapinjale u srdelare. Iz toga što su se (ako je istina) ove dvije 
vrste mreža upotrebljavale često puta istovremeno, vjerojatno je nastao 
Običaj da se taj način ribolova naziva: ribolov vojgama ili mrežama srde- 
larama; to jest jednim i drugim nazivom označavao se isti način lova. A 
Opet nema sumnje da su se mreže srdelare (osim zajedno s volegama ili 
»Vojgama« pomoću vatre, upotrebljavale i same bez paljenja vatre, tj. na 
način kako se njima danas lovi. To se upravo vidi iz jednog dokumenta od 
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22 jula 1593. koji ću kasnije citirati i prema kojemu je bilo dozvoljeno 
bacati mreže srdelare iza trata, a pri takvom lovu nisu potrebne ni volege 
ni vatra. 

Tvrdnja da su se vojge i srdelare upotrebljavale istodobno, uglavnom je 
vjerojatna zbog toga što se i danas brod za vojge ili mreže srdelare naziva 
spurteljača po riječi špurtelj koja označuje volegu, a upravljač vojge zove 
se »svićar«, iz čega se dade zaključiti da su nekada ribari s vojgama ili srde- 
delarama upotrebljavali vatru. Ova posljednja tvrdnja je izvan svake sum- 
nje što se vidi iz molbe koju su ribari s vojgama 16. maja 1637. uputili ge- 
neralnom providuru Dalmacije, a koju ću također kasnije navesti. Prema 
toj molbi, od koje sam našao kopiju, mreže srdelare bile su samo manje od 
današnjih, što se također razabire iz spomenute molbe, jer su samo dva čo- 
vjeka lovila s jednom vojgom. Bilo ih je, međutim, i većih s kojima su išli 
loviti na daleke otoke Sušac i Palagružu. 

Netko je godine 1805. iznio mišljenje da je ime vojga dano srdelari iz 
lukavštine. Ljudska lukavost, kaže on, koja uvijek iznalazi nove načine da 
prikrije ono što je nedopušteno, smislila je, kako bi obmanula zakon, da iz- 
mijeni ime srdelarama i nazove ih vojgama jer je zakon vojge tolerirao. 
Prave vojge kojima se lovilo pomoću vatre, a koje ne štete tratama, već 
davno ne postoje, a tzv. vojge su upravo one nesretne srdelare koje su za- 
konu tako mrske, koje raspršavaju i iskorjenjuju ribu i upropaštavaju lov 
tratama. Neka ovi izrazi gnjeva ne zbune čitaoca jer đavao nije tako crn 
kako ga slikaju. 

Iz navedenih suprotnih mišljenja ne mogu se izvesti nikakvi zaključci koji 
bi bili značajni za današnje pitanje o vojgama, i to zbog toga što znamo da 
su mreže srdelare, o kojima je sada riječ, u stvari jednake onima koje su 
postojale već prije gotovo trista godina, i da se već stotinu godina ne pravi 
nikakva razlika između vojge i srdelare. Što više, ni vojga nije bila u milo- 
sti zakona jer je i ona već od davnih vremena morala da izbjegava blizinu 
trata za srdele, što se vidi iz dokumenata od 22. jula 1593. i 1. jula 1663. 


Prve zakonske odredbe 


Iz originalnih dokumenata nisam mogao ustanoviti otkada se u Dalma- 
ciji upotrebljavaju mreže srdelare. Imam čak razloga da vjerujem da su 
one na otoku Visu uvijek postojale, jer su i sama mreža i način lova s njom 
tako jednostavni da nije trebalo velike dovitljivosti da se ona izmisli. Može 
se smatrati sigurnim da je ta mreža bila jedan od prvih ribarskih alata. 

Iz nekih navoda sam otkrio da je 21. juna 1568. bila izdana jedna na- 
redba, a iza nje druga 23. juna, 14. marta i 5. jula 1574, kojima je bilo 
zabranjeno loviti vojgama na mjestima gdje se lovi tratama srdelarama, 
i to od aprila do kraja septembra. Jedan drugi proglas od 22. jula 1593. 
zabranjivao je upotrebu vojga i malih mreža zvanih srdelare onim ribarima 
koji su lovili oko otoka Sušca na mjestima gdje su lovile trate, a ujedno 
branio da se na bilo koji način priječi lov tratama ribarima s područja Hva- 
ra i podanicima Dubrovnika. Međutim, bilo je dozvoljeno da se srdelare 
spuštaju iza trata nakon Što su ove bile bačene u more. 
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.. Općenito primjećujem da su mreže srdelare same po sebi, kako vidjesmo 
ribarski alat koji ne škodi razmnožavanju ribe, ali je opet istina i to da lov 
s njima može omesti lov s tratama. 

Oni koji love s ovim posljednjim mrežama skupljaju ribu pomoću svijet- 
la nešto dalje od pošte, a onda je vode na poštu, gdje je opkole tratama i 
natjeraju u njihovu vreću. Ako se pri tom jedna vojga previše približi lađi 
svićarici trate, ili ako se uvuče između te lađe i pošte, nanijet će štetu lo- 
vu s tratom jer može posve ili djelomično spriječiti svićaricu da privuče ri- 
bu, ili stvoriti takvu poziciju da trata uhvati malo ili ništa. Ali ako se na- 
mamljena riba jednom dovede do pošte i ako se opkoli tratom, tada. više 
ne može biti nikakve štete od toga da se iza nje u stanovitoj udaljenosti spu- 
sti u more i vojga, jer ta će uhvatiti samo onu ribu kojoj je uspjelo pobjeći 
iz trate. 

Propis spomenutog proglasa iz 1593. bio je, dakle, razborit; on dozvolja- 
va ribolov s obje mreže, ali tako da jedna ne nanosi štetu drugoj. Ali kako 
ova pametna odredba nije bila poduprta disciplinskim sankcijama koje bi 
spriječile zloupotrebu pokazala se nesavršenom te je bila kratka vijeka. Sto- 
ga je nakon nereda nastalih godine 1611, bila protiv mreža srdelara izre- 
čena kobna presuda kojom se one posve zabranjuju. Kao obrazloženje jed- 
nostavno je bilo rečeno da su te mreže štetne za pučanstvo i da se nepovolj- 
no odrazuju na poreznim prihodima. 

Tada vidimo da se javljaju prvi znakovi koji pokazuju da je izbila bor- 
ba između vojga i trata. 

.. Ta je borba poprimila oblik borbe između vlastele i puka, između boga- 
tih i siromašnih, borbe koja je vrlo često bila raspirivana i podržavana 
predrasudama, zavišću i pohlepom, koja je toliko puta bila izvazvana i po- 
o raspaljivana nasiljem i drskošću onih koji su lovili s mrežama srde- 
arama. 


Vlasnici trata bili su imućniji ljudi dok su siromašni lovili s mrežama sr- 
delarama. 


Da bi se opremila jedna trata i izdržali troškovi družine za vrijeme ri- 
bolova, tj. namakla sredstva za prilično riskantan pothat, potrebno je već 
neko blagostanje i neka novčana žrtva. Naprotiv, mreže srdelare su mnogo 
jeftinije, a i troškovi ribolova su manji. Katkada sama jedna obitelj, bez 
tuđe pomoći, može loviti s tim mrežama tako da su one primjerene po po- 
trebama onih osoba koje su siromašnije. 


Svađe i sukobi na Hvaru 


Čini se da su neki pučani iz hvarske općine, pod čiju upravu je nekada 
Pripadao i otok Vis, radije upotrebljavali mreže srdelare, dok su plemićke 
i bogatije obitelji koje su bile u posjedu trata nastojale da forsiraju lov s tim 
svojim mrežama. Vidimo dakle da su se u razdore i svađe između hvarskih 
plemića i pučana umiješale i mreže srdelare. One su kasnije postale dio 
mirovnog ugovora što su ga 1611. godine zaključile zavađene strane i što 
ga je 16. jula slijedeće godine mletački senat potvrdio. 
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U tom dokumentu, koji se nalazi kao prilog zakonima i odredbama što 
su pripojeni statutima hvarske općine, navodi se: a 

»Deset zaključaka prihvaćenih u Vijeću plemića i u Posobi pučana na 
dan 26. marta i 10. aprila 1611. Za mir i pomirbu jednih i drugih.« 


2. član u stvari mreža srdelara 


»Da budu uvijek zabranjene mreže srdelare kao štetne i pogubne za či- 
tavu oblast i kao u najvećoj mjeri nepovoljne za prihode Presvijetlog Dužda 
i ove Općine, tako da se ubuduće nijedna osoba bilo kojeg položaja i sta- 
leža ne usudi loviti takvom vrstom mreža.« ' 

Hvarskom plemstvu uspjelo je nagovoriti predstavnike puka da prista 
nu na takvu odredbu o ukidanju mreža srdelara. Takav zaključak možda 
se mora pripisati tome što su u spomenutom ugovoru učinjeni neki ustupci 
u prilog hvarskih pučana, a zbog toga su oni možda morali popustiti u pi- 
tanju spomenutih mreža jer je plemićima bilo jako stalo do toga. .S druge 
strane siromašni hvarski puk nije za te mreže bio toliko zainteresiran kao 
Komižani, čiji predstavnici dijelom nisu sudjelovali pri sklapanju spome- 
nutog ugovora, kao što se to vidi iz jedne njihove žalbe koju ću kasnije na- 
vesti. 


Dalje zakonske odredbe do godine 1700. 


Nastavit ću s iznošenjem svih onih dukala (duždevskih proglasa), odlu- 
ka generalnih providura Dalmacije i drugih dokumenata o tim mrežama 
do kojih sam mogao doći ili iz kojih sam našao navode. Molim čitaoca da 
se oboruža strpljenjem te da, čitajući dugi niz odredaba i slušajući tolike 
optužbe i napadaje na mreže koje su se smatrale đavolskima, bude toliko 
jak da ne izgubi dobro mišljenje koje je možda o njima već stvorio. Dakako 
da pri tom čitalac ne će moći da ne požali tužne posljedice koje su za mno- 
ge obitelji i za važnu privrednu granu (ribarstvo) nastajale zbog zabluda 
jednog neprirodnog zakonodavstva koje nije znalo da miroljubivo uskladi 
usporedno postojanje dviju ribarskih sprava koje su obje dobre, nego se 
dalo navesti na to da jednu od njih tiranskom rukom progoni kroz 200 go- 
dina. I to na vlastitu sramotu jer će se čitalac začuditi da, usprkos nepre- 
kidnim zabranama i prijetnji strašnim kaznama, nikako nije uspjelo da se 
te mreže unište. Naprotiv, one su se uvijek iznova pojavljivale i konačno 
su prisustvovale pogrebu svog progonitelja. 


28. jula 1642. Proglas providura Giovanija 
Battiste Grimanija?! 
Ovaj proglas donosim u cijelosti jer je on bio od sviju najstroži. 
Mi ' 
Giovanni Battista Grimani, u ime Prejasne Mletačke republike, generalni 
providur Dalmacije i Albanije. 


271 Vidi bilj. 232. 
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Sablažnjiva smjelost i bezobrazna drskost za koju je saznao presvijetli i 
preuzvišeni gosp. Gio. Batta Grimani, u ime Prejasne Mletačke republike 
generalni providur Dalmacije i Albanije, a koju su pokazali razni pripad- 
nici hvarskog područja i neki iz grada Hvara, koji se usuđuju držati male 
mreže zvane srdelare i loviti u tamošnjim vodama usprkos tolikim progla- 
sima, zakonima i naredbama, a posebno protiv izričite volje preuzvišenog 
Senata, izražene u dukalama od 21. septembra 1641, zahtijevaju da se pri- 
mijene sve najprikladnije i najuspješnije mjere kako bi se spriječio težak i 
nedostojan prestupak i uklonila golema šteta koja iz njega nastaje, jer se 
lovom spomenutih srdelara oštećuje i sprečava lov velikih i mnogobrojnih 
trata koje se smatraju kapitalom od javnog interesa, općim dobrom tamo- 
šnjeg stanovništva i izvorom njegovih prihoda. Budući da je na osnovi svih 
tih važnih razloga i zbog izvršenja zadataka vlastite nadležnosti bila Njego- 
voj Preuzvišenosti izričito preporučena ova stvar i poštivanje spomenutih 
dukala, oslanjajući se na iste (dukale) te zakone, propise i druge proglase 
izdane u toj stvari, ovim se javno daje na znanje i ravnanje te izričito na- 
ređuje da se nijedna osoba, bez razlike i iznimke, a poimence one iz Ko- 
miže, ne usude i ne usmjednu ribariti s malim mrežama srdelarama u ta- 
mošnjim vodama Hvara, Visa, Palagruže niti na bilo kojemu mjestu bez 
ikakve iznimke, bilo ono duboko ili plitko; a isto tako da ne smiju plesti, 
kupovati ili držati kod sebe u kući, u brodu, u šumi ili gdje drugo tu vrstu 
mreža u maloj ili velikoj količini pod bilo kojim izgovorom ili iz bilo kojeg 
razloga, pod prijetnjom kažnjavanja izgonom, robijom, gubitkom broda pa 
i života, zatim konfiskacijom imanja prema odluci pravosuđa. Te će kazne 
stići svakog prekršitelja i bit će strogo kažnjen za svaki prekršaj, a protiv 
prekršitelja postupit će se i putem tajnih prijava koje će se primati, te će se 
oprostiti od kazne sukrivci tužitelji koji mogu optužiti jedan drugoga i čije 
će se ime držati u tajnosti, a moći će da traže stotinu dukata od dobara 
prekršitelja kad se dražbom utjeraju. 

Nalažemo također, pod prijetnjom spomenutih kazni, da se ne sprečava 
lov velikim tratama na području njihove oblasti i da se ribarima ne prave 
smetnje ili bilo kakve neprilike na lovištima, poimence onima u Komiži, 
nego da mogu slobodno izvlačiti mreže na kraj i loviti po običaju. 


Ova se odluka ima javno oglasiti u Hvaru, Visu, Komiži, Palagruži i 
drugim mjestima spomenute oblasti te njen prijepis pribiti na uobičajenim 
mjestima zbog neprijepornog izvršenja i da se nitko ne bi mogao pozivati 
na neobavještenost, jer ga ona ne će osloboditi krivnje. Dano u Zadru, dne 
28. jula 1642.« 

. 9. novembra 1644. — Šest Komižana kažnjeno je doživotnim izgonom iz 
čitave države, a njihov imetak se zapljenjuje jer su se usudili loviti u Pa- 
lagruži s mrežama srdelarama. 


13. decembra 1644. - Proglas hvarskog kneza-providura o konfiskaciji imo- 
vine dvadeset i trojice Komižana. 


17. marta 1645. — Nalog hvarskom knezu-providuru da izvrši propise du- 
kale od 21. septembra 1641. 
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Iz ovog naloga može se zaključiti da su predstavnici vlasti postali po- 
pustljivi prema prekršiteljima, tj. da su dozvoljavali da se lovi zabranjenim 
mrežama. 


7. januara 1655. — Zabrana upotrebe mreža srdelara. 


Prijepis jedne kaznene presude 


25. jula 1655. Kaznena presuda protiv deset ribara iz Komiže. Ovdje je 
prepisujem da bi čitalac vidio kako su izgledali slični kazneni spisi. 


Prijepis je načinjen iz izvornika kaznene presude objavljene 25. jula 1655. 
u dosjeu presv. gosp. Anzola Oria kneza i providura. 


Bartul sin Nikole Zamberlina, 

Petar Petričević, sin Bartula, 

Mihovil Pavšić, 

Pavle Bracan, mlađi, 

Franjo Fruzin, 

Nikola Gregeto i 

Ivan Perina, svi iz mjesta Komiže na Visu. 


Protiv njih poveden je postupak po nalogu našeg uvaženog predšasnika, 
a na tužbu Jakova Belete, kavalira dvora, od 8. septembra 1654. Budući 
da su se te osobe opakog i sablažnjivog vladanja pokazale u više mahova 
nepokornim prema odlukama i javnim proglasima, posebno prema duka- 
lama Njegove Prejasnosti od 27. septembra 1641. oglašenim u ovom gradu 
i oblasti, a kojima se pod prijetnjom najstrožih kazni, naročito onima iz 
Komiže, apsolutno zabranjuje upotreba malih mreža zvanih srdelare, štet- 
nih i pogubnih zajednici i pojedincima, te se usudili poći na otok Pala- 
gružu, gdje su se upravo u taj mah nalazile mnoge velike potegače za srde- 
le, i na veliku njihovu smetnju i štetu loviti sa spomenutim mrežama srde- 
larama, a zatim, ni najmanje se ne obazirući na opravdane protumjere 
koje bi pravosuđe moglo poduzeti prema takvom preziru zakonitosti, usu- 
dili se javno iste mreže razastrti i sušiti, počinjajući time spomenute čine i 
prekršaje svijesno i sa zlom namjerom, s međusobnim dogovorom i surad- 
njom, drsko prestupajući javne odluke, te zato oglašeni dne 7. januara 
1655. Svijesni svoga teškog prestupka nisu znali kako da se pojave pred 
licem pravde, te da bi se tako golema krivnja i tako sablažnjiva nepokor- 
nost kaznile zasluženom kaznom, proglašavamo da Bartul Zamberlin, An- 
drija Harvat, Petar Covo, Mihovil Pavšić, Pavao Bracan-mlađi, Franjo 
Fruzin, Nikola Gregeto, Jakov Galiot i Ivan Perina, odsutni podanici, ima- 
ju se smatrati izagnanim iz ovog grada i njegove oblasti i iz provincije Dal- 
macije i Albanije za vrijeme od neprekidnih deset godina, s tim da im gra- 
nica bude tvrđava Klis. Ako se u tom vremenu zateknu da su prekršili 
odluku o izgonu i prevedu u uze pravde, neka se postave da služe na galiji 
Prejasne Republike kroz neprekidnih pet godina kao veslači s okovima na 
nogama, a u slučaju da bi koji od njih za tu službu bio nesposoban, treba 
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SL. 18 — Lov pipanjem (Pesca a palpar), v. opis lova u tekstu uz bilješku 174. 
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"SL 17 — Grižole (Griginole), v. opis ribolovne naprave i način lova s njome 


O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 


SL. 19 — Lov na požeg (Pesca a foglia), v. opis ove vrste lova u tekstu uz bilj. 175. 


Lali. 


da bude držan u zatvoru tri godine, a zatim vraćen u izgnanstvo. Pobjegnu 
li s galije, vratit će se u izgnanstvo kao gore s tim da im ono tada iznova 
započne i to toties quoties. Onima koji ih ulove ili ubiju, kada ispostave 
vjerodostojnu potvrdu o ubojstvu, isplatit će se četiristo lira po pojedincu 
od njegova imanja ako ga je imao, a ako nije, od dobara ove općine dio 
točne polovine. Ali ako se oni u roku od jednog mjeseca sami prijave sud- 
benoj vlasti, neka se postave u službu na galiji kao vojnici sa sabljom uz 
pola plaće za vrijeme neprekidnih pet godina. Kad odsluže tu službu i do- 
prinesu o tome uredovne potvrde, neka budu slobodni od spomenutog iz- 
gona ex arbitrio i u pogledu troškova.« 


29. jula 1659. - Na tužbu carinika da bi se spriječilo lukavstvo Komižana, 
koji su, pod izlikom da idu ribariti s vojgama, kasnije upotrebljavali zabra- 
njene srdelare, izdao je generalni providur Marco Antonio Bernardo na- 
redbu da svi oni koji drže barke, a nisu opremljene tratama, moraju prije 
odlaska na ribolov dati primjerno jamstvo da ne će iste barke upotrebiti 
za srdelare nego samo za vojge ili druge zakonom dopuštene mreže (ja ni- 
sam vidio original te naredbe). 


10. juna 1662. — Generalni providur Girolamo Contarini??? potvrdio je 
gornju naredbu od 29. jula 1659. i dodao joj prijetnje nekim kaznama. 


24. juna 1663. — Proglas istog generalnog providura Girolama Contarinija 
protiv mreža srdelara, a koji se odnosi na mnogobrojne prijašnje naloge i 
odredbe Senata. 


1. jula 1663. — Nalog istog generalnog providura kojim zahtijeva od kne- 
za-providura Hvara da ukloni mreže srdelara. » Međutim, time ne mislim 
zabraniti vojge po otocima i mjestima gdje ne dopiru velike trate.« ( Nisam 
vidio original toga, nego sam samo našao navod ). I iz tog dokumenta može 
se zaključiti da su Komižani, pod izlikom vojga, uvijek lovili sa srdelarama 
i da su ime srdelara promijenili u vojga, kako bi nekažnjeno kršili zakone. 


6. aprila 1666. — Odluka sa strogom zabranom mreža srdelara koja se 
odnosi na već objavljene dukale. 


29. jula 1670. do 2. septembra iste godine. 


Uništenje vojga 


Postupak protiv ribara s mrežama srdelarama, u povodu kojega su Ko- 
mižani dobrovoljno i uz posredovanje općinskih starješina ponudili da će 
donijeti hvarskom knezu providuru sve mreže da se spale uz uvjet da im 
Previšnja milost oprosti prošlost. Pri tom su se obavezali da im se, osim 
raznih već određenih kazna, može oduzeti i sva imovina ukoliko ih zateknu 
da love mrežama koje su tolikim zakonima bile zabranjene. Na temelju 
toga, a u skladu s naredbama generalnog providura Marka Antonia Ber- 


272 Upravljao Dalmacijom i Albanijom od 1662. do 1664. uključivo. 
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narda?"5 koji se tada nalazio u viškoj luci, predstavnik vlasti u Hvaru, pra- 
ćen dvjema galijama, odvezao se na Komižu i dao spaliti mreže srdelare; 
isto je to učino i u Visu s mrežama koje su upotrebljavali Višani. Nakon 
toga postupak je obustavljen. 

Ali obećanja ribara u pogledu mreža srdelara bila su slabo iskrena i 
nepouzdana, a onaj čin barbarskog zakonodavstva koji je izvršen godine 
1670. malo je koristio jer tri godine kasnije vidimo da izlaze novi proglasi 
protiv tih mreža. 

9. jula 1673. — Proglas hvarskog kneza providura protiv srdelara. 

28. oktobra i 2. aprila 1686. — novi odlučniji proglasi. 

22. novembra 1695. - Drugi sličan proglas hvarskog kneza providura, 
član XVII. 

26. maja 1696. — Još strašniji proglas isto hvarskog kneza providura. 
16. maja 1697. — Proglas generalnog providura Alvisa Moceniga :?7+ 
»Neka se nitko ne usudi ribariti s malim mrežama i srdelarama oko otoka 
Visa i otočića Biševa bilo na običnim lovištima bilo bliže ili dalje u tamo- 
šnjim vodama, jer će neoprostivo biti kažnjen spavljivanjem brodova i 
mreža, globom od 50 dukata za svaku mrežu, izgonom, zatvorom, robijom 
i drugom kaznom, prema nahođenju izricatelja kazne. Ista kazna zadesit 
će i carinike i svakog onoga tko se usudi da izda dozvolu za ribarenje, a 
posjedovanje takve dozvole ne će prekršitelju nikako služiti kao olakšica.« 

I iz ovog se proglasa vidi da su i sami utjerivači poreza i daća (»dogani- 
eri«), koji su bili dužni da utužuju te mreže srdelare, dopuštali da se nji- 
ma lovi na temelju neke dozvole. Ali ako im ribari ne bi za to platili ono- 
liko koliko su tražili, oni bi izazvali nov proglas protiv tih mreža. 

22. decembra 1697. - ČI. XVI. Proglas hvarskog kneza providura protiv 
mreža srdelara. 


4. aprila 1698. — Proglas nadzornika soli protiv srdelara; budnosti glav- 
nog suca na otoku Visu preporuča se njegovo nepovredivo izvršenje. 


Ganutljiva molba Komižana 


Nakon tolikih optužba, osuda, prokletstava, zabrana, prijetnja i najstro- 
žih kažnjavanja, kojima su nepoštivane i razbješnjele vlasti progonile svoje 
Žrtve već čitavo stoljeće, jedan puta čujemo i žalostive glasove koje su ri- 
bari uputili mletačkom Senatu, moleći ga ganutljivim riječima da se smi- 
luje njihovu nesretnom položaju i da dokrajči njihovo dugo mučeništvo. 


Prejasni dužde, 


Područje Komiže je dio otoka Visa, ali najneplodnije i najjalovije u 
čitavoj Dalmaciji. Smješteno je na krševitom tlu, okruženo golim kamenim 
brdima. Na njemu ne može da uspijeva nikakva žitarica jer leži u raljama 
mora. Plodnost toga zemljišta jedva da se razlikuje od jalovosti nesretne 


213 Gen. prov. 1656-1660. g. 
214 Gen. prov. 1696_1702. g. 
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Arabije. A takvom bi se mogla nazvati i Komiža, da nema mora koje je 
pomaže, jer iz njega se samim ribarenjem prehranjuje oko hiljadu osam 
stotina duša. 

Pripadnici ovog naroda, još od najdrevnijih vremena otkad priznaju 
visoku poštovanu vlast vaše Prejasnosti, bili su uvijek najvjerniji podanici. 
Od početka posljednjeg rata oni su za vrijeme borbi trajno služili državu, 
osobito pri osvajajnu Zadvarja. Pri obrani i oslobođenju toga mjesta od 
snažne i uporne opsade Turaka iz Sinja, oni su u borbi sudjelovali u dva 
maha: pri navali i pri osvajanju, dijelom vodeći svoje mazge koje su tre- 
bale da dopreme živežne namirnice i ratnu opremu, a dijelom kao borci 
u prvim redovima, sudjelujući u operacijama koje su im bile naložene. 
Pod Novim Kaštelom (Hercegnovim) služili su kao straža u štabu neka- 
dašnjeg slavne uspomene Presvij. gosp. generala providura i viteza Cor- 
nara, a pod Kninom su im Morlaci oduzeli mazge, čime su pretrpjeli znat- 
nu štetu. Sudjelovali su i pri zauzimanju Vrgorca i Vrlike, pri osvajanju 
Norina i Čitluka, pri utvrđivanju Opuzena; bili su upotrebljeni za kopanje 
jaraka, gradnju streljačkih nasipa i baluarda i za ostale radove potrebne 
da se ta utvrda savršeno izgradi; tu su mnogi izginula pokošeni tamošnjim 
kužnim zrakom. Konačno, pri napadaju na Ulcinj sudjelovali su sa svojim 
brodovima prevozeći vojsku iz Splita i drugih mjesta za taj smjeli pothvat; 
trojica su od njih pri tom žrtvovala svoje živote u ratnoj službi. Kao kor- 
milari oni plove morima uništavajući gusare, osobito Ulcinjane, koje im 
je u više mahova uspjelo zarobiti. Oni također zajedno s ostalim sudjeluju 
u opremanju bračke galije; u jednu riječ: i svojim životima i svojim imet- 
kom pokazali su se uvijek kao vjerni, pokorni i vrijedni sluge Vaše Pre- 
jasnosti. 


Ovom jadnom i siromašnom narodu glavno je sredstvo za uzdržavanje 
lov na srdele za koji oni upotrebljavaju male mreže zvane srdelare, jer im 
siromaštvo ne dopušta skupi ribolov s tratama. One, naime, stoje tristo, 
i više reala,“ a usto su još potrebne dvije do tri lađe koje ih prevoze i 
dvanaest ljudi da rukuju s njima, a pored toga još i troškovi od 150 i više 
reala za uzdržavanje ljudi. Mreže srdelare, međutim, ne stoje više od 50 
dukata,?74* a dovoljna im je samo jedna lađica i dva čovjeka. Neki ljudi 
sa Hvara, u prvom redu neki Ivan Daža i gosp. Ivan Vidali, gradski prvaci 
koji s drugim svojim pristašama navode vodu na svoj mlin te nastupajući 


2T4a Real je metalni novac, koji je najprije uveo u Barletti Karlo Anžuvinski 
(1266-1285). Taj novac je kovan od zlata. Real su kemije kovali i Mlečani. On po- 
tječe iz Španije. Šlužio je kao međunarodna moneta za plaćanje. (Enc. Ital. Trecani, 
Pod reale, sv. VIII.) X 
.?2T4b Dukat je bio najprije srebreni, a kasnije zlatni kovani novac. Kovan je u raz- 
nim zapadno-evropskim državama. Zlatni dukat je prva počela kovati Venecija 1284. 
na Taj je dukat po finoći jednak firentinskom fiorinu (florinu) kovanom 1252. g. 
ežak je 3,55 gr. Od polovine XVI st. mletački dukat je dobio ime cekin (vidi Enc. 
Leks. zavoda, sv. 3, pod dukat). Dalmatinski dukat je bio idealan novac, tj. nije se 
ovao niti ga je bilo u opticaju, već je bio samo računsko-monetarna jedinica. Raču- 
nao se 6 libara i 4 solda. Vrijednost mletačkog novca u Dalmaciji (dalmatinske libre) 
može se ocijeniti npr. po tome što je jedna libra odnosno funta (47 dkg) ribe ili me- 
sa stajala oko 10 solda. Težačka nadnica plaćala se 5 libara. 
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u ime grada Hvara, prevare ovdašnji jadan i nevoljan svijet vrlo strogim 
proglasima, sastavljenim od lažnih tvrdnja i raznih zaobilaznih formulacija 
— a sve to mogu bez poteškoća zbog bijede onih nesretnika — kako bi ih 
natjerali da prestanu upotrebljavati mreže srdelare ili prisilili na pozama- 
šan mjesečni porez od četiri dukata mjesečno za svaku takvu mrežu, čime 
bi se utjeralo mjesečno tri stotine dukata pa i više svakog onog mjeseca 
kada se lovi po mraku, Zbog nepravednih i nepodnosivih nameta koje je 
taj isti gosp. Vidali upornim navaljivanjem uspio da nametne tim jadni- 
cima, te zbog kazni koje su ih stigle na temelju proglasa i nesmiljenih osuda 
na izgon koje su zadesile mnoge od njih, neki su bili prisiljeni da napuste 
domovinu, neki, da bi preživjeli, morali su da idu loviti kraj Sušca i Pala- 
gruže gdje su bili izloženi gusarima, koji su ovih posljednjih godina u ne- 
koliko navrata odvukli njih 176 u ropstvo. Neki su opet umrli od gladi kao 
što se to u posljednju godinu dogodilo nekom Mustačiću, jednoj ženi 
po imenu Skoko, pa Franji Vitaliću, nekoj ženi zvanoj Pavnuka i mnogim 
drugima. I mnogi drugi bili bi umrli od gladi da im se u njihovoj strašnoj 
bijedi nije smilovao i pomogao ih gosp. Andrija Vitalizio, župnik ili paroh 
iz Komiže. U proglasima oni narodu nižu razmetljive fraze i pričaju do- 
skočice u pogledu raspačavanja soli da bi sakrili svoju gramzivost. Takvim 
mrežama srdelarama — kažu ti Hvarani — ljudi uništavaju obilan ribolov; 
a ne bi ga uništavali kad bi nevoljnici plaćali za svaku malu mrežu četiri 
dukata mjesečno gospodinu Vidaliju kao što on traži za vrijeme lova po 
mraku. Samo zato što oni ne mogu da plaćaju takav nepravedan i pretje- 
ran namet, tvrde za njih da uništavaju obilan ribolov. A što kažu da se 
ometa pravilno raspačavanje soli, to je golema glupost, jer što se više ulovi 
srdela, to će se više potrošiti odnosno raspačati soli, a to je za državne pri- 
hode korisnije, a ne štetno. Time što se Komižanima odobrava ribolov ma- 
lim mrežama, predstavnik državnih daća u Komiži utjeruje 1800 i 1900 
dukata godišnje, a ako se dokinu spomenute male mreže, ne bi se utjeralo 
više od nekih 1000 dukata kao što je to u Visu, a time bi se zaista nanijela 
prilična šteta državnim prihodima. 

Ovaj jadni narod pada ničice na preuzvišenom pragu Vaše Prejasnosti, 
koja je blagi otac svim podanicima, i ponizno moli zaštitu i spasonosnu 
pomoć u tako tužnoj nevolji zaslužnog naroda, time što će izdati preina- 
čene odredbe o udaljenosti u sežnjevima od trata, kako se to bude činilo 
prikladnim mudrom uviđanju Vaše Presvijetlosti na temelju izloženih či- 
njenica, da bi se tako spasio i da ne bi propao mnogobrojan i vjeran narod 
loveći u onim granicama udaljenosti koje su se održavale prema starim i 
pradavnim običajima, kako bi, prehranjujući se i pribavljajući sebi ono 
što je najnužnije upotrebom spomenutih mreža, mogao da odahne i da se 
pokaže sve valjanijim u poštovanoj službi Vaše Prejasnosti. 

Juli - 1698. — (Službena dispozicija na temelju prethodne žalbe): da se 
uputi Vijeću Mudrih7%“ jednog i drugog stepena. 

2T4c Vijeće Mudrih (Consiglio dei Savi) je bio organ mletačke državne uprave. 
Vijeće se sastojalo od triju komisija (Savi grandi, Savi di terra ferma i Savi agli or- 


dini); ono je pripremalo prijedloge za Senat gdje se odlučivalo o svim važnijim stva- 
rima. 
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Savjetnici: 

Francesco Gretti, Vincenzo da Mula Ruzini, Agostin Soranzo, Zuanne 
Barbarigo, Lorenzo Vitturi — C. 40. V. b. 

Bile su to uzaludne molbe i uzaludne nade jer nisu bili uslišani ti glasovi 
koji su morali, barem zbog osjećaja zahvalnosti, ublažiti mletački Senat. 
Njegova stoljetna mržnja kasnije je, istina, oslabila, ali se ugasila tek s nje- 
govim padom. Vidimo da se još jedno stoljeće nastavlja borba za mreže 
srdelare, ali je ipak uspjeh veći. 


Uništenje vojga 


Nije ustanovljeno da li je na žalbu Komižana dan odgovor i kakav je on 
bio. Ali spaljivanje mreža srdelara izvršeno godine 1700, o kojem se govori 
u jednom proglasu hvarskog kneza providura od 29. aprila 1701, pokazuje 
kakav je bio ishod žalbe koju su Komižani podnijeli 11. marta 1701. 


Zakonske odredbe od godine 1700. do 1797. 


Zabranavojga uvodama Korčule 


Proglas generalnog providura Alvisa Moceniga u kome se govori o uko- 
rijenjenom bezakonju na lovištima Korčule. Zbog tog bezakonja bilo je 
strancima zabranjeno loviti u vodama koje pripadaju području Korčule i 
općenito je bilo zabranjeno svakome da morem ili kopnom dođe na pošte 
ili u luke gdje se lovi s tratama za srdele (tu je osim toga bilo potanko iz- 
loženo zašto se lov s mrežama srdelarama smatra štetnim za lov s tratama). 
. >»Budući da su već mnogim dekretima zabranjene male mreže srdelare 
1 jer njihova upotreba ometa mnogo obilatiji lov srdela, koje te mreže, ne 
mogavši ih uloviti, samo zaplaše i otjeruju iz jata te, nadajući se sigurnoj 
koristi, prouzrokuju bijeg ili gubitak mnoštva ribe koja bi se mogla uhva- 
liti, one se moraju smatrati apsolutno zabranjenima, niti se smije, pod bilo 
kojom izlikom, dopustiti njihova upotreba u lovu na srdele. 

Sve ove odredbe moraju se nepredvidivo izvršavati s time da će prekrši- 
teljima za kaznu biti oduzet alat, riba i brodovi i da će oni biti kažnjeni 
afliktivnim i tjelesnim kaznama prema nahođenju, osim toga što podliježu 
novčanim kaznama koje su bile propisane javnim odlukama.« 


Odredbe koje se odnose na vojge i neredi 
pri lovu s tratama 


Kakav je učinak proizvelo spaljivanje mreža srdelara koje je bilo izvrše- 


no godine 1700. i koliko je vrijedila već citirana stroga zabrana, možemo 
Zaključiti iz slijedećeg proglasa od 21. aprila 1703. 


. Iz njega se vidi da su se, nakon pretrpljenog poraza, opet pojavili nebro- 
Jeni brodovi s mrežama srdelarama: 
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»Mi, 
Marin Zane,275 u ime Prejasne Mletačke republike generalni providur Dal- 
macije i Albanije. 

Javlja nam s dužnim poštovanjem gosp. Jeronim Vidali, pok. Tome, da, 
u suprotnosti sa službenim stavom izraženim u dukalama Preuzv. Senata 
21. septembra 1641, u odluci Preuzv. gosp. Girolama Contarinija?* od 
juna 1663, u proglasu Preuzv. Magistrata soli od 6. aprila 1666. te u po- 
novljenom proglasu od 4. aprila 1698. i samostalnom od 30. augusta 1670, 
bezbrojni brodovi na otoku Visu, osobito u Komiži, love s mrežama srdela- 
rama čime nanose veliku štetu državnim prihodima i vlasnicima trata. Bu- 
dući da se ne smije dopustiti takvo omalovažavanje javnih zabrana i šteta 
koje iz toga proizlaze, naređujemo svakom pojedinom starješini uprave da 
mora javnim putem proglasiti da nitko ne smije ni bilo kakvom izlikom 
loviti sa spomenutim mrežama srdelarama, nego da ih se ima posve kloniti, 
pod prijetnjom kazni izrečenih u prije navedenim zabranama, time da se 
ova naša naredba može po potrebi dostaviti svakome. To se mora izvršiti 
pod prijetnjom kazne od dvadeset dukata s time da se onaj koji se nared- 
bom osjeća pogođen ima pravo žaliti. Zadar, 21. aprila 1703.« 

31. oktobra 1704. — Proglas generalnog providura Daniela Dolfina?" 
kojim se apsolutno zabranjuju mreže srdelare. 

7. maja 1707. — Proglas generalnog providura Giustina da Riva.?7? Ovaj 
proglas sadržava više odredaba u vezi s ribarenjem, a što se tiče mreža srde- 
lara, u njemu stoji slijedeće: 

»Trate za srdele tako su se jadno prorijedile i ribolov je tako zanemaren, 
čime su ujedno smanjeni i prihodi koji su državnoj blaganji redovito pri- 
tjecali, da je naša pažnja nužno bila energično potaknuta da štetu popravi 
i ribolov u tim krajevima opet preporodi. 

Nakon što smo dobro proučili to pitanje i primili potrebne obavijesti, 
prema kojima je očito da uvriježene zloupotrebe, kršenje zakona i prepre- 
denost jednih koja teži da iskoristi trud drugih, stvaraju užasan nered — i 
da bismo tome doskočili — propisujemo i odlučujemo: 

Da, iako su naši predšasnici Preuzv. generalni providur i Preuzv. Senat 
mnogim dekretima zabranjivali upotrebu malih mreža srdelara jer one 
ometaju i nanose veliku štetu ribolovu s tratama — a to su velike mreže — 
imaju se smatrati obnovljenima svi oni dekreti i naredbe koje su u to vri- 
jeme o tom predmetu izašle, te smatrati apsolutno zabranjenima te mreže 
srdelare i njihova upotreba u bilo kojem obliku, mjestu i vremenu, a oso- 
bito za vrijeme mrakova u blizini redovitih pošta kad se tamo nalaze jata 
srdela, a izvlače se trate. Prema tome, nitko ih ne smije držati, niti se s nji- 


275 Gen. prov. Dalmacije i Albanije 1702-1705. g. 

276 Gen. prov. 1662-1664. g. 

277 U arhivskim spisima gen. prov. u Dalmaciji i Albaniji nalaze se 3 sveska spisa 
Danijela Dolfina (1692-1696. g.) u koje je vrijeme on upravljao administracijom 
Dalmacije i Albanije. Prema tome citirani proglas nije mogao pripadati Danielu 
Dolfinu jer je u to vrijeme (1704. g.) bio gen. prov. Marin Zane (1702—1705. g.) 


278 Gen. prov. Dalmacije i Albanije od 1705-1708. g. 
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ma služiti i upotrebljavati ih. A ako netko prekrši ovu naredbu, ne samo da 
će mu bezuvjetno biti spaljene mreže i lađe, nego će i vlasnici i ribari mo- 
rati da izdrže već propisane kazne te će biti afliktivno i novčano kažnjeni 
prema nahođenju, 

. Osim toga, ne može se više trpjeti postupak onih koji ne samo da isko- 
rištavaju mrak nego se drskom bezobraštinom približavaju tratama te onda 
s vojgama ili drugim načinom kradu i odnose ribu, a katkada i zajedno 
s ribarima, koji surađuju s kradljivcima i lopovima, otimaju ribu i odnose 
je, nanoseći štetu i dažbinama i vlasniku. Stoga se ni danju ni noću nitko 
ne smije približiti tratama ili pristati uz njih brodom ili bez njega ukoliko 
nije na njih vezan pravom ili udioništvom ili ako nije pozvan da pomogne 
pri lovu. Pogotovu ne smije nitko s vojgama ili na koji drugi način ribu 
krasti, sakrivati ili odnositi, te bilo za sebe ili za koga drugoga vršiti prevaru 
na štetu vlasnika ili dažbine ili sudionika jer će bez milosti biti kažnjen tro- 
kratnim pritezanjem užeta, zatvorom od šest mjeseci, a i više prema na- 
hođenju. 

Svjećari, ribari i družina također ne smiju, pod prijetnjom istih kazna, 
da ukradu, pritaje, sakriju ili prisvoje veće ili manje količine ribe koju ulo- 
ve, nego sav ulov treba donijeti na carinu i predati ga vlasniku da bi se s 
tim ulovom postupalo i da bi se podijelio kako je običaj. 

. Budući da su kradljivci ponajviše poticani od onih koji kupuju ukradenu 
ribu, a poznato je da ima više takvih pojedinaca, koji, iako nemaju nikak- 
vih mreža, ipak usoljuju veće količine ribe, zabranjuje se svakome tko nije 
vlasnik ili nema udjela u tratama da kupuje svježu ribu od svjećara, ribara 
i družine bilo da je kani soliti ili dati usoliti na tajnim lovištima i mjestima. 
Svu ribu treba dopremiti na ribarnice ili na određena mjesta gdje se nalazi 
državni oporezivač i gdje se mora predati svježa riba za grad, kako je to 
uobičajeno. A kako je ribarima dozvoljeno da za sebe i svoju obitelj troše, 
a ida za upotrebu svoje obitelji sole potrebnu količinu svježe ribe od udjela 
koji im pripada, to će oni, ako nešto od ribe moraju prodati, morati naj- 
prije da je ponude vlasniku, a ne da je potajno nose drugima, i to pod pri- 
jetnjom gore navedenih kazni, koje će jednako stići prekršitelje, prodavaće 
kao i kupce, pored toga što će izgubiti ribu; našla se ona ma kod koga: na 
hrpi ili posoljena u ovom ili onom obliku, bit će bezuvjetno konfiscirana. 
: Carinarima ili utjerivačima javnih poreza mora se, u skladu s propisima 
1 njegovim stavkama, isplatiti točno pripadni porez pod prijetnjom već 
uglavljenih i propisanih kazni. A budući da je naša odlučna namjera da 
iskorijenimo spomenute zloupotrebe; i da se ne bi zbog bilo kakvih obzira 
1 izlika odlagalo izvršenje već izdanih odluka kao i ove sadašnje, ne će biti 
e po našem nalogu poduzete sve one mjere koje smatramo prikladnima 

a bismo otkrili prekšaje i uhvatili prekršitelje, nego će pravda primati i 
Prijave oštećenih ne otkrivajući njihovo ime; bit će držano u tajnosti i ime 
Berija, a u slučajevima koji povlače za sobom konfiskaciju i zapljenu, bit 
Ea po jedna trećina od svega što je konfiscirano ili zaplijenjeno; od 
e. Viju trećina jedna će biti dodijeljena regimenti koja je izvršila eg- 

kuciju, a druga državnoj blagajni; s time da nitko ne smije napadati ili 
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prijetnjama ugrožavati onoga koji j je uložio prijavu, širiti glasine i izazivati 
nemire, nego s dužnom pripravnošću uvažavati sve službene odluke i izvr- 
šavati ove odredbe, pod prijetnjom svih navedenih kazni pa i većih po na- 
hođenju. 

Ova odluka ima se dostaviti presvij. šefovima kancelarija u Zadru, Ši- 
beniku, Trogiru i Splitu s time da se uvede u registre i objavi na uobiča- 
jenim mjestima i najposjećenijim ribarnicama, a župnici će je morati pro- 
tumačiti i prevesti na ilirski jezik da nitko ne bi ostao o njoj neobavješten 
i da bi se ona u potpunosti izvršila. 


In quorum, Zadar, 7. maja 1707.« 


Dozvola ribarenja u vodama Kotora 


Šest mjeseci nakon ovog proglasa pojavila se nada da će doći do nagodbe 
među zavađenim strankama, ali daleko od voda gdje se vodila bitka. 


Čini se da su za tu povoljnu promjenu zaslužni generalni providur Dal- 
macije Zane i Giustin da Riva.*? Ovaj posljednji je u maju 1707. godine, 
istina, zabranio upotrebu mreža srdelara, ali je kasnije pokazao mnogo više 
pravog razumijevanja te, u skladu sa svojim imenom, usvojio pravedan 
stav koji je već bio izražen u gore spomenutom proglasu iz godine 1593, a 
koji je težio za tim da izmiri rivalstvo koje je postojalo u ribolovu s jednom 
i drugom vrstom mreža i uskladi interese siromašnijih i bogatijih. Stoga je 
dozvlio upotrebu mreža srdelara u vodama Mletačke Albanije (tj. Koto- 
ra), ali niže od rta Oštre, kako se to vidi iz slijedećeg proglasa od 15. ok- 
tobra 1707. 


»Mi 


Giustin da Riva, u ime Prejasne Mletačke republike, generalni provi- 
dur Dalmacije i Albanije. 


Ribari na srdele koji upotrebljavaju zakonom dozvoljene velike trate 
upoznali su nas sa svojim poteškoćama tužeći se da su neki ribari uveli upo- 
trebu malih mreža zvanih srdelare, koje su zakonom zabranjene, te i njima 
mnogo smetaju i nanose veliku štetu. Osim toga, prikupili smo i žalbe onih 
ribara koji, zato što nemaju sredstava ni mogućnosti da opreme tratu za 
uzdržavanje svoje siromašne obitelji, upotrebljavaju male mreže na mjes- 
tima gdje nikome ne mogu naškoditi. Kada smo zrelo razmislili, ne samo 
o zakonskim odredbama nego i o potrebama toga puka i o sadašnjim pri- 
likama, donijeli smo odluku te našim providurskim autoritetom određuje- 
mo slijedeće: 


Unutar rtova i u zaljevu apsolutno se zabranjuje lov sa srdelarama, pod 
prijetnjom svih kazna koje su u vezi s tim bile izrečene u odlukama i pro- 
glasima, a loviti smiju samo trate koje nitko ne smije smetati ni nanositi im 
štetu. Međutim, izvan svih rtova, tj. od rta Oštre, na mjestima, u vodama 


219. Vidi bilj. 275 i 278. 
280. Vidi bilj. 278. 
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i uvalama zaljeva koji oplakuju dubrovačke obale i tursku zemlju, do- 
zvoljen je ribolov i s mrežama srdelarama. Tako će i najsiromašniji poda- 
nici moći da se prehranjuju tim spravama i malim mrežama, a da pri tom 
ne smetaju niti nanose štetu velikim mrežama. Ova će se naredba zasada 
izvršavati i provoditi u djelo s tim da se mogu kasnije poduzeti druge pri- 
kladnije mjere. 


Kaštel Novi (Hercegnovi), 15. oktobra 1707.« 


Dozvola ribolova na otocima Svetac, 
Sušac i Palagruža 


Jedna dukala od 5. maja 1708. dopustila je djelomično upotrebu mreža 
srdelara i Komižanima dopuštajući im da love s tim mrežama oko otoka 
Sveca, Palagruže i Sušca, Iz dukale se razabire da je već providur Zane,?! 
predšasnik Giustina da Riva,?* savjetovao mletačkom Senatu da bude 
blaži prema mrežama srdelarama. 


Ova je dukala bila objavljena slijedećim proglasom:»1709, 15. jula pre- 
dana u ruke Njegove Preuzv. generalnog providura Vincenza Vendrami- 
na*#* od strane gosp. Cristofora Garibaldia nomine ut intus. — Kad je Nje- 
gova Preuzv. pregledala taj tekst, naredila je da se on registrira i primjerno 
izvrši. 


Alloysius Mocenigo?“ dei gratia Dux Venetiarum Nob. et Sap. viris Giu- 
stino a Riva Provveditori Nostro Generali in Dalmatia et Albania, et suc- 
cessoribus fidelibus dilectis salutem, et dilectionis affectum. 


Upravo smo pročitali zaprisegnuta obavještenja Vašeg predšasnika Za- 
ne;?5 ona se odnose na poniznu molbu koju su Vašem Gospodstvu uputili 
stanovnici Komiže, koja pripada pod upravu Hvara. Oni mole dozvolu da 
smiju upotrebljavati mreže zvane srdelare okolo otoka Palagruže, Sušca i 
Sveca, koji su udaljeni od Hvara i Visa oko trideset, pedeset i žezdeset mi- 
lja. Ti otoci nemaju luke ni plitke obale. Tu nisu nikada lovile niti mogu 
loviti trate, a oni su tu, kako se vidi, bez ičijeg protivljenja, uvijek primje- 
njivali svoj način lova. Uvidjeli smo sve uvjerljive razloge koji nas potiču 
da ih uslišimo; međutim, saznajemo da su se posjednici velikih trata, lju- 
bomorni zbog utoka spomenutih Komižana, pojavili pred istim general- 
nim providurom da bi iznijeli proturazloge koje su navodno imali, ali kad 
su vidjeli da je molba opravdana i da nije na Štetu njihovim namjerama, 
odustali su. 


281 Vidi bilj. 275. 

282 Vidi bilj. 278. 

285 Gen. prov. Dalmacije i Albanije 1708-1711. g. 
284. Gen, prov. 1969_1702. g. 

285 Gen, prov. 17021705. g. 
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Pošto smo razmislili o koristi koju je njihov ribolov donosio i koju još 
može donijeti, pristajemo da se Komižanima dozvoli upotreba mreža srde- 
lara oko gore spomenutih mjesta. Na osnovu toga naložit ćete da se ova 
odluka registrira tamo gdje je to potrebno. 

Dano u Našoj Duždevoj Palači, 5. maja, indikacije MDCCVIII« 


«Mi, 
Vincenzo Vendramin,?%, u ime Prejasne Mletačke republike, generalni pro- 
vidur Dalmacije i Albanije. 

Budući da je posredovanjem pučana iz Komiže, koja pripada pod hvar- 
sku upravu, izdana 5. maja 1708. dukala senata kojom se Komižanima do- 
pušta upotreba mreža srdelara oko otoka Palagruže, Sušca i Sveca, i bu- 
dući da je nama dostavljena na izvršenje na poniznu molbu toga puka i 
krepošću navedene dukale, nalažemo da se u gradovima Hvaru, Visu i Ko- 
miži izda javni proglas da se ne bi nitko usudio ili odlučio da spomenutim 
Komižanima sprečava taj ribolov s mrežama srdelarama na gore spomenu- 
tim mjestima, niti da ih pod bilo kakvim izgovorom smeta ili napada, jer 
će za svaki prekršaj biti kažnjen sa 200 dukata u korist državne blagajne, a 
i drugim kaznama, primjenljivim prema našem nahođenju. Ova se nared- 
ba daje na izvršenje s time da se i lično dostavi onome kome treba. 

In quorum, Split, 20. jula 1709.« 

Ali ta dozvola, po kojoj su mreže srdelare smjele ribariti uz otoke Sve- 
tac, Palagružu i Sušac, nije bila takva da bi mogla zadovoljiti istinske po- 
trebe siromašnih ribara sa Komiže. Ti su otoci vrlo daleko od otoka Ko- 
miže ,a da se do njih dođe, potrebne su, kako sam već rekao, mnogo veće 
lađe, dobro opremljene potrebnim alatom i hranom za dulje vrijeme. Zbog 
toga siromašniji ljudi nisu mogli lako odlaziti da tamo ribare. Osim toga 
bi za sve njih bilo mnogo udobnije i korisnije da su tu granu zanimanja 
mogli prilagoditi vremenu i svojim posebnim prilikama. 


Zabrana ribolova s vojgama 


Zato se mreže srdelare nisu zadovoljile uspjesima koje su pred zakonom 
postigle, nego su, prelazeći granicu koju im je zakon određivao, nastavile 
da odlaze u vode koje su bile rezervirane samo za trate. Time su neprestano 
izazivale tužbe od strane trata i konačno natjerale mletački Senat, koji se 
razbjesnio zbog neobuzdanosti kojom su mreže srdelare prkosile njegovim 
zabranama, da ih je po drugi put potpuno zabranio. To se dogodilo godi- 
ne 1756. U martu iste godine neki su Komižani mletačkom Senatu podni- 
jeli memorandum u prilog mreža srdelara, ali taj je bio odbijen. Stoga su 
Komižani sa trideset i šest lađa pošli u Mletke da svoju molbu ponove. Ali 
komiške su lađe bile pod pratnjom ratnog broda vraćene kući, a slijedećeg 
14. augusta (1756) bio je izdan slijedeći, vrlo strog proglas kojim su mre- 
že srdelare bile ponovno stavljene izvan zakona. 


288 Vidi bilj. 283. 
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hi 


»M i, 


Francesco Grimani,?7 u ime Prejasne Mletačke republike, generalni pro- 
vidur Dalmacije i Albanije. 


S obzirom na istinitost činjenica, točan smisao zakona i načine kojima se 
od vremena do vremena postupalo da bi se ti zakoni priveli izvršenju, dr- 
žavna je mudrost odlučila dukalom od prošlog 10. juna da odbije memo- 
randum koji je od strane stanovništva Komiže bio podnesen Prejasnom 
Gospodstvu s ciljem da bi se postigla državna suglasnost za upotrebu ma- 
lih mreža srdelara u svako zabranjeno vrijeme. A da bi se zaštitilo izdašni- 
ji ribolov koji vrše velike potegače koje tvore okosnicu ribolova te dosljedno 
promiču u najvećoj mjeri interes tamošnjeg puka i uporedo interes držav- 
nih prihoda, otočke općine i uprave u Hvaru - ista je državna vlast uočila 
da je ipak potrebno opozvati odluku od 15. maja 1708. kao akt koji je — 
dopuštajući Komižanima da drže mreže srdelare s tim da ih upotrebljavaju 
samo na trima otocima zvanima Svetac, Sušac i Palagruža — omogućio im 
priliku da ih upotrebe i u vodama gdje love velike potegače. Uzev u obzir 
još i to da tu štetnu samovolju i te prekršaje nisu mogli zapriječiti svi za- 
koni koji su u razno vrijeme bili objavljeni, a posebno oni koje je fiksirala 
Odredba preuzvišene gospode sudaca inkvizitora iz 1749, Preuzvišeni je 
Senat uvidio da je jedini način kojim se može ostvariti previđen cilj to da 
se dadu potpuno uništiti i iskorijeniti mreže srdelare, kao što je to statutar- 
nom odredbom bio propisao Preuzvišeni Senat 21. septembra 1641, te nam 
je nametnuo vrlo neugodnu dužnost da svima i svakome dademo na zna- 
nje, putem objavljivanja javnog proglasa, spomenutu jasnu i čvrsu dr- 
žavnu odluku da bi se ona primjerno izvršila. Pokoravajući se, dakle, dr- 
žavnom nalogu, dajemo jasno na znanje i ravnanje: 

Svatko tko ima, drži ili posjeduje mreže srdelare mora da ih u roku od 
petnaest dana ove obavijesti donese i preda nama na raspolaganje. Mi će- 
mo se u pogledu njihove sudbine, a potaknuti samilošću, pobrinuti da po- 
stupimo u smislu onih odredaba koje će biti što je moguće blaže za same 
vlasnike istih, a da pri tom ne ćemo skrenuti ni za dlaku od izvršavanja gore 
spomenutih propisa. Nakon isteka spomenutog razdoblja pristupit će se 
čvrstom rukom, pa i upotrebom ratnih brodova, iskorjenjivanju i uništava- 
vanju tih mreža na bilo kojem mjestu i u bilo čijim rukama se one nalazile. 
A da bi se izvršio nalog od 1641, ne samo da će one biti spaljene na licu 
mjesta nego će također biti uhapšeni nezakoniti imaoci istih i zadržani bro- 
dovi na kojima se one budu nalazile, da bi se zatim pristupilo daljim kaz- 
nama kojima će biti kažnjen svaki hotimični prekršaj. 

U tu svrhu primat će se i tajne prijave, a sukrivci koji otkriju prestupni- 
nike bit će oslobođeni kazne. 

Ovim se ne misli Komižanima oduzeti pravo ribarenja s drugim mre- 
žama oko triju spomenutih otoka, dakako uz poštivanje poreznih prava 
koja će im za taj ribolov odrediti tamošnja carinarnica. 


281. Gen, prov. Dalmacije i Albanije 1754_1756. g. 
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Ovaj će se dekret dostaviti presvijetlom knezu providuru Hvara s time 
da ga, pošto ga dade upisati u spise tamošnje kancelarije na znanje i rav- 
nanje svojih nasljednika zajedno s dukalama od prošlog 11. juna, dade na 
javno izvršenje, upućujući ga tamo gdje treba i onome kome treba radi ob- 
veznog izvršenja. 


Split, 14. augusta 1756«. 


Izvršenje gore spomenute odredbe 


Dne 7. septembra 1756. providur Grimani? piše hvarskom knezu pro- 
viduru? da su neki Komižani već predali nekoliko mreža srdelara koje su 
prenesene u Zadar. Zatim kaže da bi trebali i starješine općine i vlasnici 
irata svaki od svoje strane poslati opunomoćenika da bi se ustanovio način 
kako da se raspolaže s mrežama koje budu predane, i tako dovedu u sklad 
načela pravde s načelima milosrđa. Iz drugog pisma istoga providura raza- 
bire se da su Komižani predali još osam mreža srdelara, ali je većina tih 
mreža bila oštećena i bez konopa s olovima. Isto tako kao što bi pokornost 
donosilaca mreža bila simpatična (piše među ostalim providur Grimani), 
bit će za njih zlo ako kod sebe zadrže takve sprave, kako bi ponovno zapali 
u prestupak. Zatim nalaže knezu providuru da proširi svoja istraživanja u 
tom smislu kako bi primorao prekršitelje da se pokore odredbama zakona. 

Dok je spomenuti proglas provodio u djelo, a jedan ratni brod bio usid- 
ren u vodama Komiže da bi se potkrijepila akcija vlasti, izbile su nove tuž- 
be protiv upornog nastojanja Komižana (kako se izrazio generalni provi- 
dur Grimani u pismu od 17. septembra 1756. hvarskom knezu providuru ) 
da upropaste ribolov upotrebom prokletih mreža srdelara. To se pripisivalo 
neodlučnosti zapovjednika ratnog broda u tim vodama, kome je u vezi s 
tim upućena pismena poruka, 

U oktobru i 27. novembra iste godine bili su Komižani pozvani da pre- 
daju preostale mreže srdelare, ali oni su za to slabo marili. Naprotiv, nasta- 
vili su da s njima ribare, što je 30. januara 1757. dovelo do drugog pro- 
glasa hvarskog kneza providura protiv mreža srdelara. 

Budući da su sve više rasle razmirice među Hvaranima, Višanima i Ko- 
mižanima zbog ljetnog ribolova i zbog toga što su Komižani sebi potajno 
dopuštali upotrebu zabranjenih srdelara, došlo je i do jednog ubojstva. Po- 
vodom toga je hvarski knez providur izdao 26. augusta 1757. proglas de 
non offendendo (o zabrani nasilja). 


20. jula 1758. moralo se Vijeće umoljenih?% u Mlecima pobrinuti da do- 
nese potrebne mjere u povodu novih prekršaja nastalih upotrebom mreža 
srdelara. »Zbog veoma važnih razloga koji se tiču dobrobiti naroda, trgo- 
vine i carinskih prihoda, Senat je naredio providuru da najstrože pazi da 


288. Vidi bilj. 287. 
28% U to je vrijeme bio hvarski knez i providur Zuanne Pasqualigo. Vidi tekst pi- 
sma koje upućuje Grimani 24. IX 1756. g. iz Splita Pasqualigu i proglas kojim se za- 


branji ju srdelare mreže (G. Novak, op. cit. str. 152., dok. br. 100). 
290 Orig. naziv — Il Consiglio dei Pregadi. 
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se odlučno spriječe nekoliko puta kažnjeni prestupi lova sa srdelarama. U 
tu svrhu on će morati uputiti oružane brodove da bi se izvršilo spaljivanje 
brodova, mreža i ostalih predmeta koji se upotrebljavaju za tu pogubnu 
rabotu, Jer je postojan zahtjev Senata (završava proglas) da njegovi propisi 
donesu željeni učinak za ovu godinu i za sva buduća vremena« Dne 8. 
marta 1759. izdan je drugi raspis Vijeća umoljenih?*! o bezuvjetnom izvr- 
šenju zakona protiv srdelara »za koje se generalni providur mora da brine 
i zalaže kako bi se izvršili sa strogošću i postojanom odlučnošću.« 

22. marta 1760. — Jedna dukala nalaže sve upornije provođenje zakona 
protiv srdelara i odlučnu zaštitu zakonitog ribolova s velikim tratama koje 
donose (tako kaže dukala) najveći dobitak državnoj blagajni preko poreza 
potroška soli, trgovine itd. ' 

27. aprila 1761. — Pismo generalnog providura hvarskom knezu provi- 
duru u kojem mu obećaje potrebne oružane snage da bi mogao stati na put 
zloupotrebama koje vrše srdelare. 

9. jula 1763. — Proglas hvarskog providura protiv mreža srdelara. 

23. aprila 1764. — Pismo generalnog providura hvarskom knezu provi- 
duru u povodu zapljene osam mreža srdelara koje je conte Benja, kapetan 
galije, zatekao pri kršenju propisa. Iako je mreže i lađe trebalo spaliti, ge- 
neralni providur se smilovao i dozvolio da se brodovi vrate, uz uvjet da nji- 
hovi vlasnici pruže primjereno jamstvo u iznosu od sto reala da više nikada 
ne će prekršiti zakone upotrebom zabranjenih mreža, jer će, u protivnom 
slučaju, spomenuti iznos odmah biti utjeran dražbovanjem dobara koja su 
u svrhu jamstva založena. 

: 22. maja 1772. — Poslana galija »Alberto« s nalogom o progonu srde- 
ara. 

14. aprila 1773. — Drugi puta poslana ista galija. 

16. maja 1773. — Proglas protiv srdelara. 

17. aprila 1787. — Pismo javnog tužilaštva protiv srdelara. 

31. maja 1787. — Izvršni nalog hvarskog kneza providura. 


2 9. maja 1788. — Odluka Kaznenog vijeća četrdesetorice292 protiv srde- 
ra. 


21. aprila 1788. — Izvršni nalog kneza providura. 


Tvrdoglavi otpor kojim su se neukrotive mreže srdelare odupirale svim 
Progonima kojima se vlast trudila da ih uništi svagdje i na svakom mjestu 
od godine 1756. pa nadalje konačno je stvorio zabunu kod samih pro- 
po elja te su oni pokušali da se s njima nagode. Generalni providur Me- 
mo," u svom pismu od 8. augusta 1789. upućenom deputatima i prista- 
Vima za novčane poslove, vješto je pokušao ove potaknuti da bi, umjesto 
da teže za Potpunim iskorjenjivanjem mreža srdelara, nastojali da se spor 


21 Vidi bilj. 290. 
a U talij. originalu — »Quarantia criminale«. 
Angelo Memo upravljao Dalmacijom i Albanijom 17871789. g. 
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izgladi na drugi način. On je predložio da se tim mrežama ponovno do- 
zvoli lov na otocima Svecu, Šušcu i Palagruži, ali nije u tome uspio. Mle- 
tačka republika, neumoljiva u svojoj mržnji na te mreže, oduprla im se 
jednakom tvrdoglavošću i u posljednjim godinama svoga postojanja, te je 
sa tri kaznena postupka, koji su bili pokrenuti godine 1791, 1795. i 1796, 
dokrajčila svoju misiju progoniteljice vojga. 


Napomene 


Na temelju prethodnog izlaganja drame koja se dotada odigrala lako je 
donijeti sud o postupku mletačke vlade u vezi s tim predmetom. Možemo 
samo da osudimo njeno zakonodavstvo koje je isto tako bilo defektno u 
ispitivanju činjenica i stvaranju načela kao što je bilo okrutno i nemoćno 
u provođenju odluka. ' 

U stvari je nerazborito zabranjivati upotrebu jednom alatu koji je sam 
po sebi neškodljiv zanatu kojemu služi. Taj alat može da zahtijeva slobod- 
nu upotrebu s jednakim pravom kojim je traži bilo koji drugi. Radi se sa- 
mo o tome da se nađe način kako ne bi upotreba jednog nanosila štetu dru- 
gome. Mletačka vlada nije ga znala naći iako mu je bila posve blizu. Ka- 
da je godine 1593. bilo dozvoljeno bacanje mreža srdelara iz trata, bilo je 
dovoljno da se uz tu dozvolu propišu neke uredbe i nadzire njihovo izvr- 
šavanje pa bi se bile izbjegle goleme nevolje i štete. U doba svoje najveće 
popustljivosti prema mrežama srdelarama mletačka vlast dopustila im je 
ribarenje u velikoj udaljenosti od Visa, tj. na dalekim otočićima Svecu, 
Sušcu i Palagruži, a u doba bijesa, kažnjavala ih je potpunim izgonom. 
Kako sam već gore rekao, dozvola ribarenja s vojgama samo na spomenu- 
tim otočićima nije mogla zadovoljiti ribare, a njihov potpun izgon bio je 
nerazborit i silovit postupak, jer se zaista takvim mora nazvati nalog koji 
čovjeku zabranjuje da upotrebljava onaj alat koji za njega i njegovu obi- 
telj tvori jedino sredstvo uzdržavanja. 

Ako od čovjeka u takvom položaju traže da bira hoće li da umre od gladi 
zato što nema zarade ili da bude strogo kažnjen zbog prekršaja zakona, on 
će se sigurno odlučiti za drugu alternativu jer će se uvijek zavaravati nadom 
da će se već nekako izvući iz osvetničkog zagrljaja pravde. Takva je doista 
bila sudbina komižanskih ribara s mrežama srdelarama. Od proizvoda svo- 
je zemlje nisu mogli živjeti; sama priroda prisiljavala ih je da na drugoj 
strani potraže vrelo sredstava potrebnih za život. Međutim, onaj koji nije 
imao dovoljno sredstava da lovi s tratama, a nije mogao ili se nije htio po- 
svetiti plovidbi i napustiti rodnu grudu, taj je počeo loviti s jeftinijim mre- 
žama od kojih su mu vojge ili mreže srdelare donosile najveću zaradu. Tko 
promatra na južnoj strani komiške uvale vinograde zasađene s užasnim 
trudom i uz goleme opasnosti na gotovo okomitim padinama brijega, taj 
ne će moći tamošnji narod proglasiti lijenim. Ali će otići s uvjerenjem da 
je samo jak razlog mogao natjerati težake da svoj život izlažu pri tako opa- 

snom poslu. Natjerala ih je na to bijeda i nestašica drugog zemljišta. 
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Te nesretne prilike, u kojima je živio velik dio pučanstva u Komiži, bil 
su razlogom da ono nije htjelo niti moglo napustiti ribolov s voj ama id 
u daljini, ani u blizini vlastitog otoka. One su ga načinile oćtenktoa e 
dugoj borbi koju je izdržao s mletačkom vladom. Taj narod je, osim tg i 
znao iskoristiti podmitljivost državnih službenika na kopnu i na moru mota 
1 gramzivost carinika, i to tako što je jedne i druge podmirivao odelama i 
cekinima i tako uspio obmanjivati zakon i održavati se. Ali kada bi carini i 
postavili prevelike zahtjeve na koje siromašni ribari nisu mogli ili nisu htjeli 
pristati, ili kada bi neki drski ribari s vojgama ometali ribolov s alene : 
podigle bi se tužbe i izdavale zabrane koje su se naizmjence nizale sve dot 
ribari ne bi pristali da plate pristojbe i darove koje bi im carinici nametali 
a ovi opet pod takvim uvjetima pristali da podnose vojge. ' 


Nagrade koji su vlasnici vojga dijelili svakom državn i 
Hvara bile su različite. One su se potakao sastojale od ami ika imo 
lira za svaku komišku mrežu, a od tri cekina i jednog srebrnog dukata 
(jedan dukat vrijedi pet karantana) za svaku hvarsku mrežu. Osim toga 
postojao je godišnji dar od dva dukata i jednog do dva barila srdela kojl 
se davao zapovjedniku državnog broda koji bi dolazio da osigurava ribeilev 
s velikim tratama i štiti erarska prava od utaja. Pa ipak su katkada ti za- 
a pijoni vje ( xa aliquid facere videantur).* Kasnije su ti da- 

jeni, tj. plaćalo se tri ceki iš j i 
a run, J PI le gadia ekina za svaku višku vojgu, a dva ceki- 


SV oga ugn jetača. 


Kom, postupci mletačke vlade imali su i svoje branitelje. Iznijet ću 
Bi ovo rezoniranje koje nije potrebno pobijati, jer nakon svega što je do- 
sad rečeno svaka obrana tih postupaka može da zvuči jedino kao ironija. 


. »Potpuna zabrana vojga svagdje i na svakom mjestu (kažu ti ljudi) ne 
"mije se pripisivati navodnim greškama mletačke vlasti: nesmotrenosti, ne- 
upućenosti ili nedovoljnim sredstvima za izvršavanje odluka. Ako su oštre i 
neposredne kaznene mjere najuspješniji način da se pribavi poštovanje vr- 
MVA nalozima, onda su Mlečani, koji su čak dali da se spale sve vojge 
ro : ian da ništa ne može zadržati snažnu ruku kad treba da se sačuva do- 
a . E .. Ako su Mlečani, iako odlučni voljom i moćni, držali da još 
ne ao Z < mid keja zakona time što su prisilili vojge da ribare 
ila A o io veca, Sušca i Palagruže nego su dali da se sve vojge uni- 
na mo pokazuje da politička mudrost u nekim slučajevima, umjesto 

a neprestano kažnjava prekršitelje i tako kompromitira dostojanstvo vlasti 


pred bezakonjem koje se neprestano obnavlj itačniji 
iko ke vlja, smatra mn Č 
da zlo uništi u korijenu!!!« da a. 


* Lat. da bi se činilo kao da nešto rade (nap. prevodioca). 
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POD PRVOM AUSTRIJSKOM VLADAVINOM 


Dozvoljeno ribarenje i u vodama otoka Visa 


U času pada Mletačke republike vojge su prema zakonu bile svagdje za- 
branjene, ali one su ipak postojale i plaćale spomenute smanjene darove. 
Takvo je stanje bilo kad su godine 1797. austrijske čete zauzele Dalmaciju 
(1. jula 1797. ušle su u Zadar). U Zadru je tada bila osnovana prva Dvor- 
ska organizaciona komisija. Pred tom komisijom pojavili su se poslanici 
Komiže s molbom da im se dozvoli da i dalje love s vojgama, ne samo oko 
otočića Sveca, Sušca i Palagruže nego i oko otoka Biševa, i to samo na onim 
mjestima gdje njihov lov ne može naškoditi velikim tratama. 

Dvorska komisija nije temeljito proučila tu stvar, nego je jednostav- 
no, na temelju izlaganja spomenutih izaslanika, u cijelosti prihvatila njiho- 
ve molbe, i to dekretom od 3. februara 1798. pod br. 3120, ali je ujedno 
naložila da se nastavi plaćanje uobičajenih darova koji su državnoj blagaj- 
ni donosili tri cekina za svaku višku vojgu i dva cekina za svaku komišku, a 
plaćali su se svake dvije godine. 

Možemo zamisliti kakvo je uzbuđenje nastalo među vlasnicima trata kad 
su vojge odjednom neočekivano iznijele pobjedu zahvaljujući spomenutoj 
povoljnoj odluci Dvorske komisije! Iznenadni prelaz iz ropstva u neograni- 
čenu slobodu načinio je ribare s vojgama još drskijima nego što su bili, te su 
se oni raširili posvuda oko otoka Visa, a njihova nedisciplinirana aktivnost 
bila je uzrokom čestih žalba koje su slali ribari s tratama. U povodu tih 
mnogobrojnih žalba, dalmatinska je vlada izdala isto toliko preporuka da 
bi se vojgari malo stjerali u red (u međuvremenu je Dvorska komisija pre- 
stala djelovati). Ali kako su ti sporovi oko ribarenja bili zamršeni, a nedo- 
stajao je i spomenuti dekret Dvorske komisije br. 3120 koji je iščezao, a koji 
je vlada htjela konzultirati kako bi se mogla ravnati i uskladiti svoje od- 
redbe, tako su te preporuke uvijek bile nedovoljno jasne, pa se poduzima- 
nje prikladnih mjera često prepuštalo višoj vlasti ( političkoj upravi) u Visu. 
Ona je, međutim, također bila u nedoumici te je smatrala da će najbolje 
učiniti ako nikada ne donese jasan i odlučan zaključak o spornom pitanju. 

Dne 3. maja 1805. vlasnici velikih trata podnijeli su Dalmatinskoj vladi 
novu tužbu. 

Tom tužbom tražili su ne samo da se vojge udalje od otoka Visa nego i 
s otočića Biševa, i to pod prijetnjom spaljivanja na licu mjesta. 

Osim toga, oni su tražili: da se zabrani jedan novi oblik mreža za sku- 
še i lokarde koji je bio uveden, a za koji su tvrdili da je vrlo štetan; zatim, 
da se isto tako zabrani ribolov strašenjem s bučnom napravom zvanom po- 
buk; a ako se želi dozvoliti lov na srdele na otočićima Svecu, Sušcu i Pala- 
gruži, da se ribari obavežu, uz jamčevni zalog mirovnim sucima, da ne će 
loviti na zabranjenim mjestima. Konačno su tražili da se općenito obnovi, i 
za vlasnike trata, starodrevni red prema kome su smjeli izlaziti u lov samo 
o svakoj novoj mjesečevoj četvrti. Dalmatinska vlada, ne znajući kakvo rje- 
šenje da donese, vratila je 4. maja 1805. pod br. 3230 ovu molbu tzv. Vr- 
hovnoj vlasti Hvara, naređujući joj općenitim izrazima da u prikladnim 
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O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 


SI. 20 — Lov na rakove hobotnicom (Pesca dei Granchi a folpo), v. opis ovog načina 
lova u tekstu uz bilješku 177 


O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 


k a Bragacna medta lagunu dti VČrnesra 


Čedtta pati vtenadija e Veotij sa. 


, oHelsno sočta m Pe poati 


udrene oda Banenta 


SI. 22 — Lov mrežom sanadižom ili prosticom (Colla rete Segnadiza o Prostizza), 


SL. 21 — Braganja venecijanskih laguna (Bragagna nelle lagune di Venezia), v. opis V. opis načina lova s tim mrežama u tekstu uz bilješku 182. 


ovog alata u tekstu uz bilješkšu 180. 


O RIBOLOVU NA ISTOČNOM JADRANU 


SI. 23 — Mreža frondžata za lov plašilima, kod koje se za konop priveže lišće ili 
obojene daščice (Fronzata), v. različite nazive za tu mrežu i metode lova kod Hirtz 
M,, op. cit. str. 98; v. tehniku lova u tekstu kod bilješke 207. 


granicama uvaži podnesenu žalbu, da obnovi održavanje važećih zakona i 
drugih javnih odredaba, te joj zatim preporučuje da objavi kaznene odred- 
be za koje misli da su pravedne i razborite, ne zaboravljajući pri tom na 
vladin dekret br. 4515 od 1804, koji je bio izdan u povodu žalbe zakupnika 
carina, a koji je apsolutno zabranjivao svaku vrstu ribolova koji bi mogao 
ometati lov na srdele s tratama bilo za vrijeme mraka, bilo pri svijetlu, i to 
pod prijetnjom oštrih kazna kojima su zakoni u raznim vremenima prije- 
tili i kojima su se ili kažnjavali sami prekršitelji ili im se oduzimao alat 
upotrebljen da smeta tratama. Gore spomenuta vladina odredba od 4. ma- 
ja 1805. br. 3230 bila je dakle nejasna. Međutim, gotovo istodobno pobu- 
nili su se i vlasnici vojga i, pozivajući se na odluku Dvorske komisije, za- 
tražili neograničenu slobodu lova iako im ta sloboda tom odlukom nije bila 
priznata. 

Dalmatinska vlada se stoga po drugi put našla u škripcu. Morala je za- 
uzeti odlučan stav, ali nije znala kakav. Došla je do zaključka da ne smije 
prihvatiti molbe ni jednih ni drugih, i to zato jer, dok su prvi (tj. tratari) 
htjeli previše skučiti ribolov s vojgama, drugi su mu, vojgari, htjeli dati 
previše slobode. Vlada je uvidjela 1 to da bi se obnovom preporuka koje je 
4. maja 1805. pod br. 3230 iznijela vrhovnoj vlasti Hvara, postigla samo 
uobičajena neodlučnost državne vlasti, uobičajena bitka dopisima i pobje- 
da samovolje. 

Budući da se u međuvremenu ipak pronašao gore napominjani dekret 
Dvorske komisije od 3. februara 1798, vlada je konačno odlučila da se nje- 
ga drži, pa je na molbu vlasnika vojga izdala 7. maja 1805. pod br. 3267 
Vrhovnoj vlasti u Hvaru slijedeći dekret: 

»Premda Vlada mora vjerovati da odredbe koje bi trebalo da vam uputi 
c. p. Poglavarstvo u Hvaru u vezi s izvršenjem vladinog dekreta br. 3230 
mogu biti samo primjerene postojećim zakonima i drugim službenim odlu- 
kama koje su raznim vremenima bile izdane u stvari vojga u Visu i Komiži 
i koje su preinačene dekretom Komisije od 3. februara 1798, ipak ova 
Vlada, pristupivši daljem proučavanju utoka podnesenog od vlasnika voj- 
ga u Visu i Komiži, smatra potrebnim kako bi se izbjegla svaka nejasnoća 
i nesporazum — da odredi slijedeće: 

Prvo: da prema komisijskom dekretu od 3. februara 1798. stanovnici 
Komiže mogu ribariti s vojgama ne samo na otočićima Palagruža i Svetac 
nego još i na onim mjestima oko otočića Biševa na kojima ne će nanositi 
štetu ribolovu s velikim tratama, i to sve do daljih vladinih odluka. 

Drugo: budući da i Komižani i Višani moraju do nove odredbe uplaći- 
vati odgovarajući porez na vojge c. p. hvarskoj komori, neka je usporedo 
dozvoljeno i Višanima da ribare s vojgama, kao što je to odobreno Komi- 
žanima, oko četiriju spomenutih otoka s istim ograničenjem. 

Treće: kako strogo zabranjen ribolov s vojgama na svakom drugom mje- 
stu koje se u ovom dekretu ne spominje, treba bez ustručavanja primjenji- 
Vati svu oštrinu zakonskih mjera i drugih službenih odluka koje obvezuju 
Komižane. Stoga će tom c. p. Poglavarstvu pasti u zadatak da izda potreb- 
ne naloge uz obavijest gdje bude trebalo, a osim toga će ono na sebe pre 
uzeti dužnost da neprestano, uz pomoć straže i svojih nadležnih organa, osi- 
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gurava od svake smetnje dozvoljeni ribolov svojih podređenih, zabranjujući 
ujedno posvema svaki štetan i nedopušten oblik ribarenja koji bi se vršio na 
štetu tako važne privredne grane i nastojeći da povrati ono doba obilatih 
ribolova koji su u prošlim vremenima donosili veliku korist čitavim naro- 
dima.« 

Prilikom izdavanja gore spomenute odluke Dalmatinska vlada je vodila 
računa o svim događajima iz prošlosti za koje je znala, i o ustupcima koje 
su uživali vlasnici vojga od ulaska austrijske vojske u Dalmaciju pa sve do 
1805. Vlada nije htjela smetnuti s vida njihovu korist, ali je ujedno namje- 
ravala osigurati ribolov s velikim tratama. Ona je još odlučila da povlastica 
koja je bila data Komižanima, bude zajednička i Višanima (tj. pravo na 
ribolov s vojgama uz otočiće Biševo, Svetac, Sušac i Palagružu). Gore spo- 
menuti dekret komisije od 3. februara 1798, upućen predstavnicima Komi- 
že nije, dakako, spominjao Višane. Ali kako je drugim dekretom istog da- 
tuma, upućenim Vrhovnoj upravi Hvara, bilo naređeno da ubire spomenu- 
tu pristojbu od viških ribara s vojgama, vlada je i njih prešutno uključila 
u tu povlasticu. 

Vlada je mislila da je tim opravdanije ako i Višanima dade istu povlasti- 
cu kao i Komižanima jer su i oni podlijegali plaćanju pristojbi koje su za 
Višane bile čak i veće. 


Sporovi koji su nastali zbog mješovitog ribarenja 
s vojgama Višana i Komižana u vodama Biševa, 
Sveca, Sušca i Palagruže. 


Spomenuta vladina odluka odjednom je dovela do razdora među vojga- 
rima, koji su u prošlosti pod Mletačkom republikom imali samo jednog 
protivnika — vlast, pa su bili tijesno povezani u svojoj borbi protiv zajednič- 
kog neprijatelja. 

Neki Jakov Mariani, kao zastupnik vojgara iz Komiže, podnio je 10. ju- 
na 1805. žalbu tvrdeći da jedino vojge iz Komiže imaju pravo ribarenja u 
vodama spomenutih četiriju otoka: Sveca, Biševa, Sušca i Palagruže. Žato 
je tražio ispravak spomenutog vladinog dekreta od 7. maja 1805. br. 3267 
kojim je u spomenutim vodama bio dozvoljen lov i ribarima viške općine, 
te zahtijevao da se Komižanima vrati spomenuto isključivo pravo za koje 
je tvrdio da su ga nekada uživali. 

Taj zahtjev je ponovno zbunio vladu i ona je odlučila da prikupi što 
točnije podatke o toj stvari da bi zatim podnijela Kruni dostavljene molbe, 
poprativši ih onim opaskama koje bi smatrala najprikladnijima da se ujed- 
no spase prava i interesi vlasnika velikih trata kao i osigura život vlasnicima 
vojga koje je zakon branio, ali ih je nevolja nametala. Osim toga, vlada 
je htjela konačno dokrajčiti jedan građanski rat u kojemu je, po njezinu 
mišljenju, igralo važnu ulogu strančarsko raspoloženje pothranjivano kr- 
vavim obračunima, a i proračunata djelatnost ponekog špekulanta koji je 
znao izvlačiti korist iz razmirica. Ali čini se da prilike u tom času nisu do- 
pustile vladi da pribavi obavještenja koja je trebala. Zato je 25. juna 1805. 
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pod br. 4858 odlučila da odgodi za kasnije informiranje Dvora, a međutim 
je žalbu koju je Mariani podnio dostavila hvarskoj Vrhovnoj vlasti. Bojeći 
se da bi iz ribarenja viških vojga u vodama Palagruže Sušca, Sveca i Biševa 
mogle proizaći neugodne posljedice, kako se vidjelo iz podnesene žalbe, oslo- 
nila se na razboritost hvarske političke uprave vjerujući da će ona te po- 
sljedice spriječiti prikladnim mjerama. U tu svrhu dala joj je slobodne ru- 
ke da može, ako smatra potrebnim, suspendirati vladin dekret od 7. maja 
1805. br. 3267 i uspostaviti stanje kako je bilo u dobra dekreta Dvorske 
komisije od 3. februara 1798. i uskladiti ga s tim samim dekretom. 

Na tu odredbu je hvarska Vrhovna vlast, u potpunom pomanjkanju 
(kako reče) sredstava koja bi mogla osigurati miran zajednički ribolov viš- 
kih i komiških vojga u vodama otočića Biševa, Sveca, Sušca i Palagruže, 
bila prisiljena da uspostavi baš ono stanje koje je postojalo u doba kad je 
izašao dekret komisije od 3. februara 1798, a kada su (prema saopćenju 
viške Vrhovne vlasti) viške vojge ribarile u vodama otoka Visa. Hvarska 
Vrhovna vlast dozvolila im je, dakle, da tamo ribare, a 12. jula 1805. pod 
br. 969 dostavila je mirovnom sucu u Visu slijedeći dekret: ka ; 

»Preuzvišena Vlada, na molbu gospodara trata i vlasnika komiških voj- 
ga, odlučila je svojim uvaženim dekretom od 2. tekućeg jula da ova Upra- 
va mora spriječiti svim prikladnim sredstvima sve neugodne posljedice koje 
bi mogle proisteći, kao što su to svojom žalbom pokazali spomenuti Komi- 
žani, ako bi viške vojge vršile ribolov u vodama Palagruže, Sušca, Sveca i 
Biševa, te da dosljedno mora — privremenim obesnaženjem vladina dekreta 
br. 3267 t. g. — sve povratiti u stanje u kojemu je bilo u času izdavanja pr- 
vobitnog dekreta Dvorske komisije od 3. februara i uskladiti s istim de- 
kretom. 

Pristupajući dakle izvršenju toga, Uprava određuje slijedeće: 


I Da viške vojge ne smiju ići na ribarenje u vode Palagruže, Sušca, Sveca 
i Biševa, kako bi tamo mogle loviti komiške vojge. 
1 Da se smatra odobrenim ribolov s tratama na poštama otočića Biševa, 
Vršen po redu utvrđenom ždrijebanjem ; štoviše da vojge koje love u voda- 
ma otočića Biševa ne smiju ometati lov trata na poštama istoga otočića. 
HI Da uspostavljanjem stanja stvari kakvo je bila u doba kad je bio izdan 
dekret Dvorske komisije od 3. februara 1798, viške vojge mogu, dakako uz 
gore spomenute uvjete, loviti u vodama otoka Visa. To je jedino preostalo 
mjesto gdje je danas dopušteno obavljati taj ribolov, a i mjesto gdje se on 
faktički vršio u spomenuto vrijeme. 
IV Spomenute viške vojge treba da vrše ribolov u vodama otoka ne ome- 
tajući ribolov velikim tratama na poštama i s ograničenjem da love samo 
na onim mjestima gdje su lovili u doba spomenutog dekreta od 3. februara 
1798. 
Mirovni sudac? pobrinut će se da se zaštiti izvršenje ovog naloga. 
Hvar, 12. jula 1805.« 


. 2% U talij. originalu »giudice di pace«. Mirovni sudac (franc. »juge de paix«) bio 
je sudac suda ustanovljenog za vrijeme francuske okupacije Dalmacije pod Napoleo- 
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Hvarska Vrhovna uprava u svom izvještaju kojim obavještava vladu 
o izvršenju prethodne naredbe, upozorava je da se, zbog dozvole ribare- 
nja s vojgama, broj tih mreža jako povećao te da će zbog toga, kao i zbog 
povećanog broja budela koje svaka vojga upotrebljava, biti potrebna sa- 
vjesnija ispitivanja i sistematsko provođenje mjera ... Prethodne odluke 
hvarske Vrhovne uprave odobrila je i vlada na dan 30. jula 1805. pod br. 
6017. Istodobno je vlada zajamčila gore spomenutoj političkoj vlasti na 
Hvaru da će i dalje posvetiti svoju pažnju i brigu tome da bi se očuvanje 
postojećih prava uskladilo s načelima pravednosti i s osiguranjem sred- 
stava za život stanovništvu susjednih mjesta. 

Da u međuvremenu ne bi iskrsle nove poteškoće, vlast je ujedno izdala 
nalog da, pod prijetnjom zapljene, ni Višani ni Komižani ne smiju, sve do 
novih naređenja, povećavati broj vojga kao ni broj budela; prema propisu 
sve je moralo da ostane upravo onako kako je tada bilo. 

Ali tko hoće da ugodi svima, ne će ugoditi nikome. Tako ni ove naredbe 
nisu zadovoljile ni jednu ni drugu stranu. Vlasnici vojga uputili su prijaš- 
njoj Dvorskoj komori novu žalbu u kojoj se sad oni tuže da ih ribari s tra- 
tama ugnjetavaju te ponavljaju svoju molbu da im se dozvoli slobodno 
vršenje njihova zanata, a i da se ukine pristojba koju su pod nazivom dese- 
tine morali plaćati. 


Pod francuskom okupacijom Dalmacije 


Dok se o toj žalbi raspravljalo, došlo je, kao deus ex machina, do pro- 
mjene vlasti. Požunski ugovor dokrajčio je prvu austrijsku vladavinu u 
Dalmaciji i tako oslobodio bivšu vladu od neprijatne dužnosti da donese 
odluku u tom osjetljivom predmetu. 

Dne 19. februara 1806. austrijske su čete napustile glavni grad Dalma- 
cije. 

Prema načelu pravičnosti i pomirljivosti koje je tadašnja državna upra- 
va usvojila moglo se očekivati da će se spor riješiti na zadovoljstvo obiju 
stranaka, ukoliko bi političke prilike dozvolile vladi da ostvari svoje namje- 
re. Međutim, osam godina prve austrijske vladavine proteklo je u pustim 
spekulacijama , a stanje neodređenosti u kome se taj predmet nalazio zavr- 
šilo se, na žalost, kobno po vojge. — Roma deliberante Saguntum periit. 


Zabrana ribolova u vodama otoka Visa s 
ograničenjem na otočiće Svetac, Sušac i 
Palagružu 


Ovaj natpis iznenadit će nekoga jer pogađa Pravilnik o ribarstvu od 15. 
aprila 1808, u kojem postoje ova dva člana: 


ČI. 14 


Ribolov s vojgama ili tzv. mrežama srdelarama općenito se zabranjuje, 
osim izuzetaka koji su sadržani u slijedećem članu: 
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ČI. 15 


Ribolov sa spomenutim vojgama dopušten je u korist stanovnika mjesta 
Komiže na otoku Visu oko otočića Sveca i Palagruže, a u korist stanovnika 
mjesta Visa oko otočića Sušca.« 

Prethodni naslov, rekoh, iznenadit će nekoga i to zato što povredom spo- 
menutog Pravilnika povređuje zakonodavstvo generalnog providura Dal- 
macije Vincenza Dandola. Kako je poznato, on se neumornim nastojanjem 
i posebnim žarom trudio da uvede korisne reforme u sve grane državne ad- 
ministracije, a u traganju za postojećim nevoljama i u izboru prikladnih 
mjera da tim nevoljama doskoči pokazao je najveću brigu i vrlo zdrav kri- 
terij. Stoga, općenito uzevši, njegove napomene ma da su katkada previše 
poetične, zaslužuju posebnu pažnju. Ali — quandoque bonas dormitat Ho- 
merus.* Čovjek ne može u svemu biti savršen. 

Najbolje su bile njegove naredbe u vezi s privrednom granom o kojoj 
govorimo. Odlukom od 15. decembra 1807. kojom je objavio novi Porezni 
pravilnik, oprostio je od svakog nameta svježu ribu i oslobodio ribolov od 
neprilika koje su proizlazile iz ondašnjeg poreznog sistema što ga je on na- 
zvao monstruoznim. Tim postupkom on je donio golemu korist ribolovu. 

Ali njegove dalje naredbe nisu bile u skladu sa slobodarskim namjerama 
kojima se dičio u dopisu što ga je 23. januara 1808. naslovio Središnjoj tr- 
govačkoj komisiji u Zadru, i u pismu dvjema privatnim osobama koje je 
pozvao da sastave nacrt za Pravilnik o ribolovu. 

»Počeo sam«, kaže on u tom dopisu »s ukidanjem svih ugnjetavajućih 
nameta koje tlače ribolov i ribare i objavio najslobodoumnija načela o to- 
me, ali to nije dovoljno. 

Sada treba uvesti neki red u toj važnoj grani državnog i privatnog pro- 
speriteta; treba paziti da nebi samovolja i pohlepa, loše sračunatom primje- 
nom sredstava i metoda, uništile ovo vrelo blagostanja. Treba da sigurna 
načela otkriju propise kojih se treba držati.« 

Spomenute dvije osobe sigurno su bile Jeronim Foretić, arhiđakon u gra- 
du Hvaru, i Petar Galineo Bervaldi iz Starigrada na Hvaru. Nacrt što ga 
je sastavila Trgovačka komisija u Zadru nije imao željeni opseg pa nije bio 
niti upotrebljen. Naprotiv je nacrt Foretića i Bervaldija bio prihvaćen i, s 
malim izmjenama, objavljen.295 
: Foretić je 31 marta poslao Dandolu svoj nacrt i popratio ga ovim rije- 

ima: 
, »Izvršio sam nalog koliko mi je dopustila moja poodmakla dob optere- 
ćena godinama, a i drugim, duhovnim nevoljama kao i izvanrednom 
oštrinom prošlih zima na koje je moja tjelesna konstitucija vrlo osjetljiva. 
Pomoglo mi je i puno razumijevanje gosp. Petra Galinea Bervaldija, čovje- 
a zdrave inteligencije, čestitog značaja i priznatog iskustva, kojemu sam, 
S obzirom na udaljenost njegova stana od moga, pismeno dostavljao svoja 


* lat. »katkada i vrijedni Homer zadrijema« (op. prev.). 


. 285 Dandolo je uputio arhiđakonu J. Foretiću pismo u kojem mu zahvaljuje što mu 
Je Poslao elaborat o ribarstvu i kaže da je elaborat obilno iskoristio za svoj Pravilnik o 
ribolovu (vidi G. Novak, op. cit. str. 240, dok. br. 140.). 


213 


mišljenja o toj stvari, jer je i njega Vaša Preuzvišenost zaposlila istim pred- 
metom. Od njega sam također dobivao sve podatke koje sam smatrao po- 
trebnima i primjerenima temi o kojoj se radi, te postepeno i pojedina pra- 
vila i propise, s onom brižnom pažnjom koju sam smatrao primjerenom 
vašoj želji, obvezi nas dvojice kojima je zadatak povjeren, a i važnosti pred- 
meta tako značajnog za opće i privatno blagostanje, za kojima vaša nasto- 
janja neumorno teže.* 

S obzirom na to da je Dandolo pismom od 23. januara 1808. zainteresi- 
rao spomenute osobe za sastavljanje nacrta za Pravilnik, da mu ga je Fo- 
retić poslao slijedećeg 31. marta 1 da je on 15. aprila već bio objavljen 
štampom ; nadalje, s obzirom na činjenicu da nisu bile izdane nikakve dalje 
naredbe za ispitivanje toga predmeta, moramo zaključiti da je rečeni Pra- 
vilnik bio sastavljen, pregledan i objavljen u vrlo kratkom vremenu. Ali 
broj osoba koje su sudjelovale u njegovoj izradi i dana koji su bili potreb- 
ni da se on redigira bili bi nevažni da je rezultat toga rada u svojim bit- 
nim crtama odgovarao potrebama onog doba. Čini se da se ipak prenaglo 
postupalo uzme li se u obzir važnost i težina samoga predmeta; da se htjelo 
punom strogošću provesti taj Pravilnik u djelo, urodilo bi to kobnim po- 
sljedicama za ribarstvo. Dandolo je, dakako, uvidio da njegovo djelo treba 
prepraviti, ali političke promjene nisu mu više dopustile da to izvrši. 


Žalbe sa Cresa protiv Dandolova Pravilnika 


Tek što je Pravilnik bio objavljen, već su se podigle tužbe protiv njega: 
»Čini se (tužili su se 5. maja 1808. vlasnici vojga sa Cresa* protiv dekreta 
o objavi Pravilnika) da je Vaša Ekscelencija svojim cijenjenim, prije spo- 
menutim dekretom, vodila računa samo o mrežama srdelarama, tako zva- 
nim vojgama, iz Komiže i Visa. Samo ste za njih propisali mjere i pravila 
pa se čini da ste tu vrstu mreža uopće zabranili na svim drugim mjestima 
u Dalmaciji. 


Ta je zabrana pogubna za otok Cres, gdje se vrlo mnoge obitelji uzdr- 
žavaju tom vrsti ribolova. Oni koji love na mjestima dosta udaljenim od 
uvala i zaljeva određenih samo za trate, pa im stoga ne mogu nanijeti ne- 
ku štetu . .. budući da se srdele samo iznimno pojavljuju u kvarnerskim vo- 
dama ...** i premda se, izgleda, od pamtivijeka na otoku Cresu vršio lov 
takvim mrežama srdelarama, nikada im nije bilo ni traga prigovora od 
strane glavnih trata, niti je ikada zbog njih bilo razmirica ili pritužaba«. 


Iz saopćenja što ga je o toj stvari u povodu žalbe dao delegat Zadra, 
može se zaključiti da vlasnici trata iz Cresa nisu iznijeli nikakav prigovor i 
da su izjavili da ribolov s vojgama ne nanosi nikakvu štetu lovu s velikim 


* Pogrešno je mišljenje onih koji vjeruju da je Dandolov Pravilnik sastevio neki 
Macchiedo, savjetnik Sudbenog stola u Zadru. Otkrio sam u spisima da se Dandolo s 
njim savjetovao u stvarima ribarstva, ali samo o pitanjima koja su iskrsla nakon ob- 
javljivanja spomenutog Pravilnika. (nap. pisca). 

* Svi Kvarnerski otoci pripadali su tada Dalmaciji (nap. pisca). 

** Tekst je na ovom mjestu defektan (prev.). 
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tratama. Nakon te informacije providur Dandolo, smatrajući da ribolov 


S Akt ak: 
, Ss mrežama srdelarama ne škodi ni ribolovu ni velikim tratama, te na te- 


melju činjenice da vlasnici trata nisu postavili nikakve prigovore, dopustio 
je 11. juna 1808. vlasnicima vojga sa Cresa da mogu nastaviti lov s voj- 
gama. 


Iz Žirja 


I vlasnici mreža srdelara s otoka Žirja iz Šibenskog kotara pobunili su se 
6. maja 1808. protiv 14. i 15. paragrafa Pravilnika i tražili dozvolu da 
smiju i dalje loviti sa spomenutim mrežama. S istom molbom pojavili su se 
ribari srdelara iz Osora i Prvića. Molba ribara sa Žirja i iz Prvića bila je 
odbijena, a ribarima Osora odobrena uz uvjet da se pokaže da se oni na- 
laze u istim prilikama kao i ribari sa Cresa. 

Iz prethodnih žalba proizlazi da se pri sastavljanju spomenutog Pravil- 
nika nije vodilo računa o mrežama srdelarama po drugim mjestima, nego 
samo onima na otoku Visu, te da nije temeljito proučeno pitanje odnosa 
između trata i vojga. Zbog toga odnosni paragrafi Dandolova Pravilnika 
gube mnogo na svom ugledu. 


Iz Komiže 


. Vlasnici vojga iz Komiže također su se 12. maja 1808. pobunili protiv 
tiv spomenutih paragrafa (14. i 15.) Pravilnika te zamolili da im bude 
dozvoljeno loviti i oko otoka Visa i otočića Biševa, na onim mjestima gdje 
ne mogu škoditi tratama. 

Međutim su vlasnici trata uputili žalbu posve oprečnog sadržaja. 


Čini se da su te neprestane žalbe ponešto dosadile providuru Dandolu i 
on se osjetio ponukanim da odlučno izrazi svoje mišljenje o tom pitanju u 
pismu što ga je 15. maja 1808. uputio prokuratorima vlasnika vojga s Visa 
: 8 U tom pismu on je izložio i svoje mišljenje o borbi između trata 

a. 


Odgovor providura Dandola 


aan 15. maja 1808. — Generalni providur Dalmacije 
. Marku Buriću i Vinku Marinović kuratori i jga iz op- 
mE i iću, prokuratorima vlasnika vojga iz op 
BE oVljujući Pravilnik o ribolovu 15. aprila o. g. samo sam primijenio 
neka načela na već dobro poznate posebne prilike nekih krajeva. 
' Moje naredbe, ukoliko se odnose na frate za srdele i na vojge, proizašle 
Ke poznavanja dviju istina, tj. da je trata neusporedivo korisnija od vojge 
i a vojga ometa ribarenje s tratom. Kad prvu od ovih dviju istina ne bi 
Bivolino potvrđivalo i sveopće mišljenje i dugo iskustvo i sve stalnije dr- 
avne odluke, dovoljno bi je dokazivala poznata činjenica da trata često 
Breoj jedinoj noći ulovi milijun srdela, koliko može da primi njezin ve- 
sak; da trata, zavodeći ribu svijetlom, ne ometa lov drugoj trati koja 
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se nalazi u blizini, dok vojga koja nema saka te samo zakvači ribu u oka 
okomito spuštene mreže, može da uhvati samo malu količinu srdela. Vojga 
odjeljuje riblja jata tamo-amo, rastjeruje ih i raspršuje. Konačno, vojga ne 
hvata skuše, lokarde, šnjure itd. Kad ova istina ne bi bila potvrđena javnim 
mišljenjem, iskustvom i štetama do kojih je dolazilo i u Dalmaciji, dovoljno 
bi je zaštićivao prirodan ljudski zdrav razum, jer vojga ne može da izazo- 
ve nikakvu drugu pomisao osim predodžbe o smetniji i neredu u ribolovu 
koji nastaje čim dođu u dodir dvije ribarske naprave koje su međusobno 
tako različite; od kojih se jedna upotrebljava uz pomoć svijetla, a druga 
za vrijeme mraka, od kojih jedna okuplja riblja jata, a druga ih rastavlja 
i raspršuje. 

Navodeći primjer ovih posljednjih vremena kada je nered u ribarstvu 
došao do vrhunca, vi me upozoravate da je ulov s vojgama bio obilatiji ne- 
go s tratama. To je, sigurno, bilo zbog toga što su vojge išle na mjesta ko- 
ja su određena za trate, sprečavale njima rad te uništivši ih, iako su malo 
ulovile, ulovile su mnogo. 

Kad mi kažete da je opadanje ribolova u Dalmaciji općenito i da to 
treba pripisati drugim razlozima, a ne vojgama, koje se upotrebljavaju sa- 
mo u nekim mjestima, jednostavno vam mogu odgovoriti da, iako je ribo- 
lov u Provinciji opao, ostaje sigurna činjenica da su vojge jedan od važnih 
uzroka tome opadanju i da su one uništile ribarstvo, osobito na otoku Visu 
koji je nekada bio na daleko čuven po toj privrednoj grani. 

Malen broj trata koje danas postoje u Visu ni u kojem slučaju ne može 
da ide u prilog vašim tvrdnjama, pogotovu zato što u viškim vodama love 
i trate s Hvara i Brača; osim toga, budući da su iz tih voda uklonjene voj- 
ge i jer u korist ribarstva idu i druge odredbe Pravilnika od 15. aprila i 
ukinuće nameta na svježu ribu, nastoji se povećati broj trata. 

ČI. 14. i 15. spomenutog Pravilnika ne ugrožavaju egzistenciju vlasnici- 
ma vojga. Budući da je dozvoljeno ribarenje s vojgama u vodama triju oto- 
čića: Sveca, Sušca i Palagruže, dakako s tim da se ono vrši na način propi- 
san u Pravilniku, uvaženi su sve mogući obziri. 


Prema tome smatrao sam pravednim da zadržim na snazi dekret mletač- 
ke vlade iz godine 1708. koji je vojgama dopuštao ribarenje u vodama tih 
triju otočića, zato što je taj dekret koristio vlasnicima vojga, a nije nanosio 
štetu vlasnicima trata. ' 

Zloupotrebe vlasnika vojga, koji su prešli granice koje su im bile odre- 
đene za ribolov u vodama otoka Visa i otočića Biševa, navele su mletačku 
vladu da je godine 1756. odlučila da im oduzme i pravo na ribolov u vo- 
dama spomenutih triju otočića i potakle je čak na to da potpiše odredbu 
o potpunom uništenju takvih mreža. 

Sadašnja vlada znat će spriječiti zloupotrebe bez pribjegavanja tim 
krajnjim mjerama. Prema tome, dopušteno je da vojge, prema Pravilni- 
ku od 15. aprila, ribare u vodama gore spomenutih triju otočića Sveca, 
Sušca i Palagruže. 
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pi 


Međutim, ne može im se dopustiti da izađu iz tih granica jer ne želim 
da se ponove neredi koji bi inače bili neizbježivi. Stoga određujem u tom 
pogledu najstroži nadzor. 

Neka to bude odgovor na vašu molbu podnesenu 12. o. mj. 


Potpis — Dandolo 


Ovaj dokumenat je zanimljiv zato što sadržava izjavu političke vlasti, 
zakonodavca, koji nam, izlažući sve razloge kojima je bio rukovođen pri 
objavi zakona, daje mogućnost da o njima raspravljamo. Ali mi još nismo 
na kraju onog niza zgoda i nezgoda kojima su bile izložene vojge. Još nije 
došao čas da taj predmet iscrpemo podrobnijom diskusijom o protivurječ- 
nosti koje o njemu postoje. Pogledajmo najprije kako su u posljednjim či- 
novima ove drame koju proučavamo, vojge, pošto su pretrpjele nove i ne- 
očekivane nevolje, konačno uspjele smiriti starodrevnu srdžbu zakonoda- 
vaca. 


Planirana reforma Dandolova Pravilnika 


Žalbe protiv zakonskih odredaba o ribolovu nastavljale su se, i kad je 
Dandolo vidio da njegov Pravilnik ne odgovara potrebama, naložio je novo 
prikupljanje podataka te su tu svrhu obratio* vicedelegatima zapadnih 
otoka (tj. Paga, Raba, Cresa, Krka i Lošinja). 

»Budući da želim«, kaže on, »još bolje srediti pitanje ribolova i prema 
tome da saznam sve što se na nj odnosi u različitim mjestima gdje se ljudi 
bave ribarstvom« ... naložio im je da ga o tome potanko obavijeste, da 
navedu sve zloupotrebe koje postoje i konkretno izlože svoje mišljenje. 

Nisu još bile stigle sve obavijesti kad se, koncem 1809, Zadar našao u 
stanju opsade. Dandolo je prestao voditi državnu upravu i u januaru 1810. 
napustio Dalmaciju ne dospjevši da reformira svoj Pravilnik. Taj je Pra- 
vilnik ostao na snazi, a oni koji nisu ništa znali o Dandolovim namjerama 
smatrali su ga savršenim. Nakon Dandolova odlaska u upravi je vladala 
anarhija sve dok nije slijedećeg februara stigao novi intendant Dalmacije 
De la Bergerie. Otada se više nije mislilo na korisne reforme u ribarstvu 
nego samo na to kako će se blagajne napuniti novcem, iskorištavajući za to 
i ribolov. Postojala je namjera da se sav ribolov dade u zakup i opet uvede 
desetina na svježu ribu, ali srećom je zlosretna Napoleonova sudbina oču- 
vala i ribolov od nesreće koja mu je prijetila. Ipak se u dubrovačkim vo- 
dama počeo davati u zakup lov na srdele. 


Nakon ponovne austrijske okupacije Dalmacije 


. Koncem godine 1813. opet je Dalmaciju zauzela austrijska vojska, pa 
Je Dandolov Pravilnik ostao i dalje na snazi. Samo na nekim otocima koje 
su zauzeli Englezi (među njima i na Visu) ribari su se oslobodili njegovih 


* Okružnicom od 22. septembra 1809. D. 12374 (bilj. pisca). 
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strogih odredaba. Ali kad je i te otoke zauzela Austrija, Dalmatinska vlada 
je izdala i tamo nalog da se privremeno moraju držati spomenutog Pravil- 
nika. Izuzeta su bila okružja Dubrovnika i Kotora gdje Pravilnik nije bio 
nikada uveden. 


Hvar 


Međutim su se vojge proširile po vodama Visa te provalile i u hvarske 
vode. To se vidi iz žalbe koju su 9. oktobra 1817. podnijeli neki vlasnici 
trata s otoka Visa moleći da se uspješno postupi u zaštitu ribolova s tratama 
protiv vojga koje su se tada počele tamo uvlačiti. 


Vis 


Ponovna dozvola ribolova s vojgama u viškim 
vodama 


Drugu žalbu protiv vojga podnijeli su tada ribari s tratama. Radi se o 
ribarima s Visa. Ali u povodu tih dviju žalba Splitska okružna kapetanija 
je u svojim izvještajima od 12. novembra 1817. i 18. februara 1818. dije- 
lom ustala u obranu vojga i ujedno predložila reformu Dandolova Pravil- 
nika. Taj Pravilnik, izjavio je taj ured, već je potpuno na snazi u Provinciji. 
On propisuje »da vojge smiju loviti samo oko pustih otočića Sušca, Pala- 
gruže i Sveca. Dok su na Visu boravili Englezi, taj Pravilnik nije bio po- 
štovan, tako je i sada. Broj vojga se povećao toliko da sada ima oko 120 
brodova opremljenih tom vrstom ribolovnog alata. Velikih mreža zvanih 
trata ima oko 50. Gotovo svaki od onih vlasnika trata koji su se žalili ima 
i vojga, te, prema izvidima Kapetanije, svi se bave jednom i drugom 
vrstom ribolova istodobno.* Iskustvo je pokazalo da vojge, uz manji tro- 
šak i manji ulog kapitala, daju odgovarajuću korist, ipak malo manju od 
one što je daju trate. 

Prema informacijama koje su dali sami neki žalioci, izvrsni ribari, usta- 
novljeno je da vojge ne plaše riblja jata i da su veoma korisne što potvrđuje 


i njihov sve veći broj i prednost koju im daju u čitavoj Istri i u vodama 
Dubrovnika. 


Jedina šteta od vojga je u tome što se njima ulovi mnogo manja količina 
ribe nego s tratama. Stoga su one štetne za trate i za ribolov uopće kad se 
puste da love na mjestima koja su pogodna za trate. 


Za trate su potrebne uvale i luke ili obale s ravnim dnom. Na takvim 
mjestima veoma je štetno dozvoliti ribolov s vojgama.* Nasuprot tome, 


* Ribari s tratama uvjerili su se, dakle, kako je njihov otpor prema vojgama ne- 
opravdan te su se počeli s njima miriti pa i sami upotrebljavati te mreže koje su ra- 
nije mrzili i osuđivali ih kao odvratne i paklene sprave. (nap. pisca). 

* Gore spomenute okolnosti treba objasniti, da se ne bi dalo povoda vojgama da 
uskliknu: »Neka nas Bog očuva od naših prijatelja, a od neprijatelja se možemo obra- 
niti same.« To su one u stvari i dokazale (nap. pisca!). 
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vojge mogu korisno loviti duž pećinastih obala i na rtovima, jer se ove 
mreže spuštaju okomito u duboko more čak i na dvije milje daleko od 
kopna. 

One ne sprečavaju prolaz ribljem jatu prema uvalama, jer je iskustvo 
pokazalo da, iako se na njih mnoge srdelare zakvače, ipak jato nastavlja 
svoj put. 

Taj predmet bi zaslužio mnogo pomnije ispitivanje i dulje raspravljanje. 
Sve dok Vrhovna vlast ne bude u stanju da u pitanju ribarstva usvoji mjere 
koje su više nego potrebne, evo što o tome smjerno misli Kapetanija: 


1) Neka se ponovno stavi na snagu providurski Pravilnik od 15. aprila 
1808. kao što je kapetanija predložila u svom poznatom izvještaju D. 11658 
r. god. 
d 2) Neka se ne dozvoli ribarenje nikome tko nije opremljen svim potrep- 
štinama koje taj Pravilnik propisuje. 

3) Neka se u Visu osnuje komisija sastavljena od načelnika Visa, načel- 
nika Komiže i od tri stručnjaka za ribarstvo. Ta bi komisija trebala nadzi- 
rati samo izvršenje Pravilnika te i globalno i u danom času odlučivati o 
svim sporovima u vezi s ribarstvom. 

4) Komisija treba da svake godine odredi mjesta i red po kome će se ri- 
bariti s mrežama (potegačama) kao i s vojgama, koje će smjeti loviti i oko 
otoka Visa izvan uvala, zaljeva i mjesta određenih za trate, i to u udalje- 
nosti koju će komisija odrediti. 

5) Okružna politička vlast i kopnene snage neka budu zadužene da bra- 
ne odredbe komisije.« 


Dalmatinska vlada je dekretom od 26. februara 1818. br. 2535/1175 
odobrila spomenute prijedloge i izdala nalog da se oni izvrše. Ujedno je 
Splitskoj kapetaniji preporučila da iznese mišljenje o načinu kako bi se re- 
iormirao Dandolov Pravilnik, koji je u stvari već gornjim vladinim odred- 
bama bio reformiran u jednom svom bitnom dijelu. 

Državna uprava pokazala se dakle opet popustljivom prema progonje- 
nim vojgama dopustivši da love i oko otoka Visa, na kojemu je bila osno- 
vana komisija sa zadaćom da utvrdi pošte i za trate i za vojge.* Naprotiv 
u vodama Hvara vojge nisu imale sreće. Vlada im je, rješavajući gore spo- 
menute žalbe onih ribara s tratama, dekretom od 14. februara 1818. br. 
982/276, zabranila ribolov kao novotariju suprotnu Dandolovu Pravilniku. 
One su ipak nastavile loviti, a vojgari su podnijeli žalbu i godine 1820. 
dobili povoljno rješenje, kako ćemo kasnije vidjeti. 


* U vezi s ovom vladinom naredbom Splitska okružna kapetanije je 5. aprila 
1818. pod br. 2238 izdala sličan dekret Okružnom komesarijatu u Visu, gdje je ko- 
misija, koja je u tu svrhu bila osnovana, na sjednici od 16. aprila 1818. utvrdila u 
Vezi s vojgama slijedeće: ... »4. Vojge mogu loviti oko otočića navedenih u čl. 15. 
Prov. Pravilnika od 15. aprila 1808. s južne strane otočića Ravnika, s južne strane 
uvale zvane Ploča sve do Travne koja je na sjeveru, uključivo s komiškom uvalom, 
1 u udaljenosti jedne milje od pošte Zgradač do rta Nova pošta.« Gore spomenuta 
komisija je zatim dne 16. aprila izradila jednaki zapisnik še je bio odobren okruž- 
nicom od 25. maja 1818. br. 4668. Kasnije je okružnicom Splitske okružne kapetanije 
od 22. aprila 1822. br. 4940/1410 bilo dozvoljeno vojgama da love i oko otočića Gre- 
bena sve do južnog dijela otočića Ravnika (nap. pisca). 219 


Opća odredba o reformi Dandolova Pravilnika 


Kad je Vlada primila od Splitske okružne kapetanije neke prijedloge o 
reformi Dandolova Pravilnika, naredila je 23. januara 1818. i okružnim 
kapetanijama Zadra i Makarske da joj pošalju svoja mišljenja. Obratila 
se također i na okružne kapetanije Dubrovnika i Kotora s pitanjem bi li 
se taj Pravilnik mogao uvesti i u ta okružja. 

Prijedlozi Zadarske okružne kapetanije odnosili su se isključivo na ribolov 
u Salima, prijedlozi iz Makarske uglavnom na puljiške mreže zvane koče. 
Splitska okružna kapetanija je 21. augusta 1819. pod br. 15430 poslala da- 
lje primjedbe i predložila izmjenu 14. i 15. paragrafa Dandolova Pravilni- 
ka kako slijedi: 


Paragr. 14. Ribolov s vojgama ili tzv. mrežama srdelarama, dozvoljen je 
na otocima Visu i Hvaru i na svakom drugom mjestu Dalmacije ako su 
nadležne općine preko c. kr. okružnih kapetanija obavijestile vladu da je 
ta vrsta ribolova korisna. Paragr. 15... dopušten je u korist stanovnika 
Hvara, počam od žala Dubovi Dol pa sve do zaljeva Črvanj, uključivši 
otočić Šćedro i otočiće Lukavce, a u korist stanovnika Visa i Komiže bez 
razlike na otočićima Svetac, Palagruža i Sušac. 


Vojge u vodama Dubrovnika 


Vlada nije tada povela diskusiju o reformi Dandolova Pravilnika u cje- 
lini nego se samo ograničila na pitanje vojga, kojima je u jednom dijelu 
Dalmacije zadala udarac koban i neočekivan, iako se čini da je to bilo ne- 
hotično. 

Naime godine 1819. Dubrovačka je okružna kapetanija upozorila da bi 
bilo potrebno i u njenom okrugu spriječiti zloupotrebe u ribarstvu te je 
zato predložila da se ponovno dovedu na snagu propisi iz starih dubrovač- 
kih zakona koji se odnose na trate i »mrižice« (vojge ili mreže srdelare), 
izuzev kaznene odredbe koje su se smatrale preoštrima. Umjesto njih pred- 
ložili su policijske popravne kazne kako ih predviđaju paragrafi 43, 44. 
i 45. Dandolova Pravilnika. 

I komorno tužilaštvo, upitano za savjet, bilo je mišljenja da treba za- 
držati te propise, i to stoga što su njih uveli i zadržali na snazi zakoni stare 
Dubrovačke vlade, pa se može smatrati da su ti propisi najpogodniji i naj- 
prikladniji za lokalne prilike dubrovačkog okružja. Prema tim starinskim 
propisima od 16. maja 1746. bilo je vojgama dopušteno loviti na području 
Dubrovačke republike svagdje osim na poštama za srdele. Prvi paragraf 
toga zakona kaže: »Mrežice srdelare mogu da ribare svagdje, osim na poš- 
tama na kojima nikako ne smiju loviti, osim iza trata, i to kad trate love, 
s tim da se ima podrazumijevati da spomenute pošte obuhvataju onaj dio 
mora koji se pruža od obale te pošte jednu i po milju prema otvorenom 
moru te jednu milju s jedne i jednu s druge strane duž obale.« 

Uzevši u obzir navedena mišljenja kao i činjenicu da je ribarenje s voj- 
gama u dubrovačkim vodama bilo kroz tolike godine uvijek slobodno, osim 
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malih ograničenja, dakako da je čudno kako je Dalmatinska vlada, izvješ- 
tajem od 20. jula 1819. br. 13608/749 mogla bivšoj Općoj dvorskoj komori 
predložiti da se i na dubrovački okrug primijeni Dandolov Pravilnik o ri- 
barstvu, tj. da se implicitno zabrani ribolov s vojgama. U prilog toga pri- 
jedloga bio je naveden jedini razlog: prikladnost da se za sva područja 
administracije uvedu ujednačene metode. 

Gore spomenuti vladin prijedlog kasnije je odobrio Dvor dekreto 
27. septembra 1819. br. 41111/1047, te ja tliinim dekretom od 19. roka 
ra 1819. br, 20628/1907 stupio na snagu Dandolov Pravilnik u spomenu- 
ta dva okruga Dubrovnika i Kotora. 

Međutim, to što je, zahvaljujući uvođenju Dandolova Pravilnika u du- 
brovački okrug, bio tamo zabranjen ribolov s vojsama ne može nikako po- 
služiti kao dokaz protiv tih mreža jer ta odluka nije nastala kao rezultat 
rasprava o tome predmetu nego, kako sam gore rekao, bila je donesena je- 
dino zato da se uvede jednoobraznost u zakonodavstvu. 


Taj vladin prijedlog protiv vojga u dubrovačkom okrugu još je čudniji 
zato što im je ista vlada počela bivati sklona u splitskom okrugu, to jest 
upravo tamo gdje je uvijek nailazila na jak otpor ribara s tratama, čega 
u Dubrovniku nije bilo. Prema tome, nije postignuta ni željena jednoobraz- 
nost u zakonodavstvu jer ono što je u jednom okrugu bilo dopušteno u 
drugom je bilo zabranjeno. 


. Ribari s vojgama u dubrovačkom okrugu trebalo je da se odreknu obav- 
ljanja jednog zanata kojim su se prehranjivali, trebalo je da napuste zanat 
koji je uvijek bio priznat kao koristan i koji se uvijek tamo legalno obavljao, 
a sve to u korist neke tobožnje jednoobraznosti u zakonodavstvu. Ali ono 
što se dogodilo na Visu, dogodilo se i u Dubrovniku. Tj., kao što se vojge 
u vodama Visa nisu obazirale na zabrane Mletačke republike, tako se nisu 
ni u Dubrovniku obazirale na spomenutu zabranu nego su nastavile s ri- 
barenjem. Jednoobraznost prakse bila je rezultat gore navedene odredbe. 
Nastavit ću o zgodama i nezgodama koje su doživjele vojge u vodama 


Hvara (nastavak) 


Međutim su ribari vojgari sa Hvara podnijeli žalbu protiv gore spome- 
nute vladine odluke (od 14. februara 1818. br. 382) koja im je zabranila 
ribolov u tim vodama i tražili dozvolu da mogu, u vremenu dok se pitanje 
ribarstva definitivno ne riješi, upotrebljavati vojge barem duž južne obale 
otoka Hvara i oko otočića Šćedra i Lukavaca koji leže toj obali nasuprot. 
Vlada je uzela u obzir: a) da je zabrana vojga u doba Mletaka proizlazila 
iz njihove zloupotrebe, a da se takve zabrane nisu strogo pridržavali; b) 
da zabrana sadržana u čl. 14. Dandolova Pravilnika nije apsolutna nego 
relativna te da u par. 15. stanovnicima Komiže i Visa dopušta upotrebu 
Yojga na nekim mjestima; c) da je god. 1818. na Hvaru osnovana komisija 
za reformu Dandolova Pravilnika — iako je djelomično bila sastavljena od 
vlasnika trata — većinom glasova odlučila da treba upotrebu vojga ograničiti 
na prostoru od uvale Milna, udaljene tri milje od hvarske luke, pa do uvale 
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Črvanj zajedno s otočićima Šćedro i Lukavcima; d) da šteta koju lov s 
vojgama nanosi znatno važnijem lovu s tratama nastaje samo onda kada 
vojge, prekoračivši teren nepovoljan za trate, otimaju ovima ribu, a ako 
se, naprotiv, nadzorom lokalnih vlasti mogu spriječiti zloupotrebe, tada se 
ne treba bojati te štete. Uzevši u obzir sve to, vlada je uvidjela da ne bi 
bilo uputno priječiti ribolov s vojgama, kojim se bave siromašniji ljudi, tj. 
oni koji ne mogu da podnesu velike troškove za trate. Ali za vrijeme dok 
se definitivno ne uredi pitanje ribarstva u tim pokrajinama, vlada nije sma- 
trala oportunim da se dozvoli posvemašnja upotreba vojga čak ni u spo- 
menutim mjestima. Smatrala je da njih treba samo podnositi kad već jed- 
nom postoje, i da treba obratiti pažnju na posljedice koje nastaju njiho- 
vom upotrebom, kako bi se rezultati toga opažanja iskoristili onda kad se 
bude radilo na spomenutom definitivnom uređenju ribolova. 


Na temelju tih razmatranja vlada je, dekretom od 23. maja 1820. br. 
9249/1204, pristala da se i dalje tolerira upotreba vojga u korist stanovnika 
otoka Hvara, ali samo na prostoru od uvale Milna, 3 milje daleke od hvar- 
ske luke, pa do uvale Črvanj uključivši otočiće Šćedro i Lukavce, uz uvjet 
da se poštuju propisi iz Pravilnika od 15. aprila 1808, i to sve do dalje 
odredbe. Splitskoj okružnoj kapetaniji bila je povjerena dužnost da pazi ka- 
ko ne bi došlo do zloupotreba jer bi u tom slučaju vlada dokinula važnost 
tih privremenih mjera. 


Vojge u dubrovačkim vodama (nastavak) 


Splitska okružna kapetanija i Komorno odvjetništvo bili su u tada po- 
krenutoj diskusiji o reformi Dandolova Pravilnika upozorili i na važno 
pitanje o ljetnom mješovitom ribolovu koje su vršili otočani Visa, Hvara 
i Brača. Ali rasprava je bila odgođena i mi ćemo o toj istoj stvari govoriti 
kasnije kad dođe vrijeme. A sada se vraćamo na nesretne vojge u vodama 
Dubrovnika i na neprikladnu naredbu koja je zabranila ribolov s vojgama 
u dubrovačkom okrugu. Ribari se nisu mogli pomiriti s tom naredbom te 
su upravili svoje žalbe tamošnjoj okružnoj kapetaniji, a ona ih je proslije- 
dila vladi s napomenom da se ribolov s vojgama obavlja u vodama Lastova, 
Doli, Šipana, Koločepa i Cavtata; da na čitavom području dubrovačke 
preture postoje samo dvije trate za srdele, a gotovo 50 mreža srdelara (ne 
uzimajući u obzir one koje se nalaze u drugim kotarskim preturama) ; da 
se mnoge obitelji uzdržavaju s mrežama srdelarama; da mnoga i zgodna 
lovišta prikladna upravo za ribolov s mrežama srdelarama ne smiju — na 
štetu države i građana — ostati neiskorištena i biti žrtvovana isključivom 
ribolovu svega dviju trata. Na kraju je dodano upozorenje da mreže srde- 
lare plaćaju stanovitu pristojbu c. kr. Upravi državnih dobara. 


Te razloge je vlada uvažila te je 21. maja 1821. pod br. 8959/1760 
uputila Dubrovačkoj okružnoj kapetaniji slijedeću primjedbu: Budući da 
su na drugim mjestima male mreže srdelare tolerirane, ali ih ribari mogu 
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upotrebljavati samo onda ako idu iza velikih trata,* i ili 

srdele koje se razbježe kad trata opkoli jato, ili na ate mi deo 
trate ne dolaze, tako se mreže srdelare mogu tolerirati i u Cavtatu* dje 
ima vrlo malo velikih trata, a propisi za njih moraju biti analogni i < 
gođeni mjesnim prilikama te objavljeni uz navođenje prijetnji ka S 
koje propisuje čl. 43. Dandolova Pravilnika. ' im 


Općenito o vojgama u splitskom okrugu 


Drugom prilikom, tj. u junu iste godi j javila sli 

i »otju godine 1821.* vlada je objavila slič 
odluku, te je dekretu upućenom Splitskoj okružnoj kapetaniji nd ijem 
ne smije zabraniti upotreba vojga tamo gdje već postoje, ali im treba pro- 
pisati pravila prema lokalnim prilikama, kako bi se spriječile zloupotrebe. 


Opće napomene 


Pošto su naišle na još dvije kratkotrajne zapreke, vojge su konačno stigle 
u luku spasa, ali ipak ne u mirnu luku. Valovi zle kobi još su ih uznemiri- 
vali u vodama Hvara i Dubrovnika. Izuzev otoka Svetac, Sušac i Pala- 
gružu njihov opstanak na drugim mjestima još nije bio zakonski osiguran 
Zakon ih je još pomalo mrzio jer se sjećao uvreda koje su mu nanijele. Pri- 
hvatio je, istina, te progonjene mreže, ali se prema njima odnosio kao pre- 
ma strancima; tolerirao ih je, ali se nije jasnim i efikasnim propisima po- 
brinuo za njihov miran opstanak, 

Vojge su tada u dubrovačkom okrugu, zahvaljujući svojoj žilavoj borbi 
koju su izdržale (u splitskom, tj. viškom okrugu), opet osvojile mjesto na 
kome su se nalazile godine 1593. u Visu. Ali kao što je bilo te godine 
tako je i u ovom stoljeću zakonu nedostajao disciplinski elemenat pa je taj 
nov tolerantan stav tjerao vojge na dalje zloupotrebe. 


Vojge u vodama Visa (nastavak) 


Pokazalo se da propisi koji su godine 1818. bili usvojeni u vezi s vojgama 
u vodama Visa nisu bili dovoljni ni sposobni da spriječe zloupotrebe, nisu 
odgovarali uzajamnim potrebama. U martu god. 1823. jedan je član Ko- 
misije za ribarstvo u Visu iznio na vidjelo zloupotrebe i nerede koji su na- 
stali za vrijeme ljetnog ribolova, a koje su posebno prouzročile vojge. U 


o Pr jekt da taj ustupak nije bio ranije izričito dozvoljen; njega 

MRS. Mežie je kumiija canova. u Vito dopustla da vole mulju Kim ta 

kon jge smiju ići za tra- 

BE ooeeinlam da, dok izvještaj Dubrovačke okružne kapetanije govori o ribolo- 

 amnska preture, vladin dekret govori o ribolovu u vodama Cavtata 
*5. juna, br. 9186/1773 (bilj. pisca). 
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povodu te žalbe vlada je, krećući se u okviru općih načela, naredila* Split- 
skoj okružnoj kapetaniji da stvar uredi u smislu prijašnjih vladinih nare- 
daba koje su se odnosile na ograničenja i reguliranje ribolova s vojgama 
kako ne bi nanosile štetu velikim mrežama za srdele i kako bi se očuvala 
efikasnost prethodno poduzetih mjera. 

Slijedećeg aprila bila je podnesena druga slična žalba, koja je na jednak 
način bila riješena. U povodu druge žalbe, koju su podnijeli vlasnici trata 
s otoka Visa tražeći da se vojge moraju držati propisa koji su im određeni, 
vlada je, pozivajući se na svoj prijašnji dekret od 28. marta 1823. br. 
4324/1061, naredila Splitskoj okružnoj kapetaniji drugom odlukom od 24. 
aprila iste godine pod br. 6184/1500 da izda bolje i efikasnije naloge, kako 
bi se osigurao učinak naredaba koje su dotad važile za trate i vojge, s tim 
da to važi za otok Vis kao i za druga okružja gdje bude potrebno. Namjera 
svega toga bila je samo da se spriječe zloupotrebe, a nikako da se vojge 
otjeraju s onih mjesta gdje su bile tolerirane. U dobu blagostanja sve ide 
dobro. Nitko nikome ne zavidi, nitko nikoga ne ometa u njegovu poslu, 
nitko ne pravi pitanje zbog kakve male smetnje, a u pritužbama i postup- 
cima obično ne dolaze do izražaja strasti i predrasude. Ali kad veseli dani 
minu, vrijeđaju nas i najmanje smetnje, bude se predrasude, a mozgovi 
se trse da nađu prikladan lijek nevoljama tražeći ga često puta tamo gdje 
ga nema. 

Nakon što je od kraja drugog decenija ovog vijeka pa gotovo do kraja 
godine 1829. sudbina bila sklona ribolovu tako da je svatko bio zadovoljan, 
a broj se trata i vojga povećao, slijedilo je nekoliko godina mršavog ulova, 
i, eto, odmah se takvo stanje stvari pripisivalo povećanom broju mreža.* 

»Općenito je mišljenje (kaže Splitska kapetanija) u godini 1832. da je 
osjetljiv porast u broju ribarskih sprava, koji je počeo nakon god. 1818. i 
nastavio se kasnije, zajedno s porastom broja pošta određenih za ribolov, 
glavni uzrok kojemu treba pripisati sterilnost lova, a time i ekonomsko sro- 
zavanje svih onih porodica koje su svoj kapital uložile u taj zanat.« 

Da bi se takvo stanje popravilo, neki su predlagali da se odmah broj 
trata i vojga svede na po dvije na svakog vlasnika. Neki su htjeli, misleći 
na kapital već uložen u mreže, da se za sada zadrži postojeći broj. Ovi su, 
držeći da bi naglo smanjenje broja trata i vojga nanijelo znatne štete vlas- 
nicima koji su uložili velike svote u opremu brodova, savjetovali da se — bez 
naročite dozvole — potpuno zabrani povećanje broja trata i vojga preko 
onog broja koji je bio prijavljen te godine (1832). Kasnije bi se postepeno 


* 28. marta 1823. br. 4324( bilj. pisca). 


Trata Vojga 
* Napominje se da je godine 1818. bilo u Komiži 96 120 
1832. bilo u Visu 25 89 
1832. bilo u Komiži 45 110 
Prema tome bio bi uvećan samo broj vojga. 70 > 199 
Godine 1850. nakon slabih ulova srdela kroz gotovo čitavo jedno desetljeće bilo 
jeu Komiži....tratai.... vojgaa u Visu....tratai.... vojga. (Autor je ovdje 
izostavio brojke. Prev.). 
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nastojalo taj broj smanjiti kad god bi se koja mreža pokazala neupotreblji- 
vom, a zatim bi se postepeno dozvolilo svakom ribaru da drži najviše dvije 
trate ili dvije vojge. Pri izdavanju dozvole za nadomještanje onih mreža 
koje su postale neupotrebljive, trebalo bi da se uvijek prethodno istraži 
ekonomsko stanje molitelja, imajući na umu da će on, ako se za opremu 
trata bude morao zadužiti, sigurno kroz nekoliko godina propasti zajedno 
sa svojom porodicom zbog golemih žrtava koje će morati podnijeti da bi 
podmirio dug. Osim toga, bilo je predloženo i to da vlasnik trata ne može 
istodobno biti i vlasnik vojge, te da se iste mjere primjene i na ribare otoka 
Hvara i Brača koji su sudjelovali pri ribarenju na Visu. Postojalo je čak 
mišljenje da bi najbolje rješenje u korist ribolova bilo kad bi se ukinulo 
mješovito ribarenje trata i vojga.* 

Ponovno se pomišljalo na to da se vojge otjeraju s otoka na daleke oto- 
čiće. Ali se ipak uvidjelo da bi bilo nemoguće naprečac prisiliti vojge da 
idu ribariti na daleke otočiće Svetac, Sušac i Palagružu, jer sve vojge nisu 
bile sposobne za prelaz preko otvorene pučine. Da bi se pronašao neki is- 
hod, netko je čak predložio da se prije otvorenja ribarske sezone u godini 
1833. najprije ispita stanje pojedinih vojga, kako bi se moglo odrediti koje 
su podobne da pođu ribariti na spomenute otočiće. Takvima bi trebalo 
zabraniti ribarenje oko otoka, dok bi se one koje su premalene te ne mogu 
preći pučinu imale tolerirati samo dotle dok budu upotrebljive za lov, a 
smjele bi loviti samo na dva mjesta oko otoka, i to vojge iz Komiže u za- 
ljevu Komiže, a one iz Visa (tako je predloženo) na prostoru između 
Nove Pošte i Zagradca. Htjelo se međutim dozvoliti da se pri lovu kod spo- 
menutih otočića umjesto malih vojga mogu upotrebiti velike, ali nipošto 
druge slične, sposobne samo za lov kraj otoka; na taj se način nastojalo 
postepeno postići potpuno odvajanje dviju vrsta mreža. Napokon je bilo 
predloženo i to da treba vlasnike malih vojga prisiliti da ih u roku od tri 
godine napuste te, ako imaju sredstava, zamijene velikim vojgama koje će 
moći prelaziti otvoreno more. 

Dok su dakle vojge u dubrovačkom okrugu postigle gotovo najviše od 
onoga čemu su se mogle nadati, vojgama s Visa zaprijetile su nove nevolje. 
Ponovno je započela raspra neko vrijeme stišana o predmetu koji je kroz 
dvijesto i četrdeset godina prošao kroz kojekakve obrate sudbine, a sve to 
zato što je hirovita Fortuna poslala nekoliko godina lošeg ulova. 

Vlada, kojoj su stizali gore spomenuti prijedlozi, oklijevala je, međutim, 
Bih Prihvati, a uz to je, potaknuta različitošću iznesenih mišljenja, sma- 
ra'a potrebnim da prijeđe na nova ispitivanja. Htjela je da čuje mišljenje 
ribara stručnjaka za trate i vojge koji su već napustili svoj zanat, pa stoga 
ne će biti lično zainteresirani u spornom predmetu, a ujedno se obratila 
Za savjet ribarima na srdele iz Hvara i Brača. Istodobno je vlada pisala 
Splitskoj okružnoj kapetaniji (septembra 1832, br. 15182) da je predlo- 
žena zabrana povećanja postojećeg broja trata i vojga novost koja ide u 


* 4: . +. . 
M oc Vo je to pitanje netko sada opet potaknuo, raspravljam o njemu potanko 
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prilog sadašnjim vlasnicima; osim toga, da bi prisiljavanje nekih vojga da 
idu loviti oko otočića na pučini kao i ograničavanje prava drugih vojga na 
to da smiju loviti samo na dva mjesta oko otoka Visa, povećalo prema mi- 
šljenju vlade ograničenje ribarske privredne grane. 

Kad su glavni ribari tratari sa Hvara, Brača i Visa bili upitani za miš- 
ljenje, ponovno su izjavili da bi trebalo ograničiti broj i trata i vojga, te 
su iznijeli prijedloge slične onima koji su prije spomenuti i koji su dijelom 
smjerali na to da bi se postepeno sasvim ukinule male vojge oko otoka Visa. 


Ograničenje ribarenja s velikim vojgama 
na otočiće Svetac, Sušac i Palagružu 


Ali Dalmatinska vlada nije na to pristala. U svom dekretu br.12918/4190 
od 6. decembra 1833, upućenom Splitskoj okružnoj kapetaniji, ona pri- 
mjećuje da ne smatra zgodnim da ograniči i ukoči ribolov na srdele na 
otoku Visu, gdje se ovaj smatra najunosnijim izvorom prihoda. Ne želi niti 
da se on koncentrira u korist današnjih vlasnika vojga i trata, čime bi se 
pretvorio u neku vrstu monopola koji je uvijek omražen i suprotan slobod- 
nom vršenju zanata, koje potiče konkurenciju, usavršava sam zanat i na- 
miruje potrebe mnogih obitelji. Vlada je također istakla da tamo gdje 
brojni porast onih koji se bave određenim zanimanjem dovodi do osjetlji- 
vog smanjenja zarade, broj vršilaca toga zanimanja prirodno i bez prinud- 
nih mjera opada, te najpromućurniji pojedinci prebacuju ulaganje svoga 
kapitala i svoga rada u druge poslove: poljoprivredne, industrijske i trgo- 
vačke. 

Stoga je vlada odlučila da se ne ograničava broj trata, a ni vojga, zato 
da se ne bi sputala ta privredna grana i oduzela otočkim obiteljima mo- 
gućnost da ribolovom zarađuju. 

Ali vlada se složila s time da velike vojge koje su sposobne za lov na 
otvorenom moru moraju i loviti tamo, tj. na otočićima Sušcu, Svecu i Pa- 
lagruži, što je i u skladu s vašećim Pravilnikom o ribarstvu, te smatra da 
treba zabraniti tim vojgama da love oko otoka Visa. Taj ribolov oko oto- 
ka — nastavlja vlada — treba rezervirati za male vojge, na svim onim mjes- 
tima otoka koja su od aktivnih pošta udaljene po jednu milju sa svake 
strane. 


Nadzor 


Vlada je zatim odredila da valja zadržati gore spomenutu mjeru sigur- 
nosti prema kojoj treba da dva broda s nadležnim organima krstare u oko- 
lici otoka u mjesecima kad se lovi zato da bi mogle zateći i prijaviti one 
koji love na zabranjenom mjestu ili na neki drugi način krše propise koji 
ravnaju ribolovom prema postojećem Pravilniku. Konačno je vlada nalo- 
žila Splitskoj kapetaniji ovo: ako kapetanija ustanovi, oslanjajući se na 
mišljenje razumnih i zanatu vještih osoba koje nisu vođene vlastitim inte- 
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resima i u koje se može imati puno povjerenje, da se neka dalja korisna 
uredba dade korisno provesti ne mijenjajući gore navedena načela, neka 
podnese vladi u tom smislu svoje prijedloge. 


Iako je ta vladina odluka bila suprotna onim prijedlozima komisija koje 
su prema spomenutom vladinom dekretu br. 15182 bile osnovane da dadu 
mišljenje o tom predmetu, ipak je naišla na odobravanje ribara s tratama. 
Prema tome se čini da ni sami članovi tih komisija nisu bili čvrsto uvjereni 
u ono što su protiv vojga na komisijskim sastancima zaključivali, kad su 
ponovno predlagali uklanjanje vojga s otoka Visa, s tom razlikom što su 
htjeli da se taj zaključak izvrši blagim mjerama, a ne na nečovječan način 
kako se to radilo u stara vremena. 

Vjerojatno su se uvjerili da razlog slabih ulova kroz nekoliko godina 
redom ne leži u broju vojga nego u samoj prirodi, koja prema svojim ne- 
zakonima donosi za obiljem nestašicu, a za nestašicom opet 
izobilje. 

Viška pretura je u svom izvještaju od 12. marta 1834. br. 585 javila da 
je, saopćujući podređenim vlastima sadržaj spomenutog vladinog dekreta 
od 6. novembra 1833. br. 12918, ujedno njima naredila da navedu neke 
osobe koje su vješte ljetnom ribolovu, a nisu u njemu zainteresirane. Među 
lim osobama pretura je izabrala najuglednije i ispitala ih da ustanovi bi 
li se kakva druga zakonska mjera mogla primjeniti u svrhu poboljšanja 
ribolova, 

Svi su se složili s tim da je spomenutim vladinim dekretom učinjenjo ono 
što je bilo potrebno za bolji uspjeh i bolji napredak ribolova kod tamošnjeg 
stanovništva i da stoga ne bi znali predložiti nešto drugo, nego samo to da 
bi svake godine prije početka ribolova jedna posebna komisija trebala sve 
vojge klasificirati. Kasnije su bili predloženi i provizorno primjenjeni sli- 
Ja Paragrati, koje je zatim 16. aprila 1834. pod br. 5405/1807 i vlada 
odobrila: 


a) da se deset dana prije početka ribolova sastavi komisija od dva ili 
četiri ugledna mještana sa starješinom općine na čelu, te izvidima ustanovi 
1 svrsta vojge na velike i male; 


b) da ta klasifikacija, prema posljedicama koje za sobom povlači, ostane 
nepromijenjena za čitavu ribarsku godinu; 

Cc) da se odnosne specifikacije podnesu preturi kako bi ih po potvrdi 
mogla upotrebiti u postupku prema prekršiteljima ; 

.d) da općinski starješine prigodom izdavanja uobičajenih dozvola za 
ribolov vojgama imaju naznačiti, na temelju rečene klasifikacije, da vojga 
koja je proglašena velikom mora ribati na otočićima koji su joj određeni; 
a tako isto druga, označena kao mala, da mora loviti oko otoka unutar 
određenih granica; 


€) da samim time što bi se neka velika vojga usudila loviti na mjestima 
koja su određena za male vojge, ili obratno, ona podliježe primjeni kazne- 
nih odredaba iz čl. 46. sadašnjeg Pravilnika o ribarstvu. 
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Napomene 


Prilikom objavljivanja odluka iz spomenutog dekreta od 6. novembra 
1833. br. 12918 dalmatinska vlada je izložila svoju ekonomsku doktrinu u 
vezi s ribarstvom, za koje je htjela očuvati slobodu, pa je izjavila da se pro- 
tivi svemu što ograničava slobodu ribarenja i postaje nečiji monopol. Vlada 
se nije htjela oprijeti neograničenom porastu malih vojga ili trata, i to s 
opravdanom pretpostavkom da će broj ribara oko otoka Visa, ako poraste, 
osjetno smanjiti doprinose od ribolova pa će ovaj sam po sebi opasti bez 
ikakvih posebnih mjera i ograničenja. Takvo mišljenje je doista vrlo točno. 
Ima već nekoliko godina otkako se broj trata smanjuje, ali ne zato što bi 
ih bilo previše nego zato što je već godinama ribolov vrlo slab. Ribari od 
njega imaju malu korist, pa kako nemaju sredstava da podnesu potrebne 
izdatke, konačno ostaju i bez ribarskih sprava. Ali u suprotnosti s prokla- 
miranim ekonomskim vjerovanjem stoji kasnija odluka od 16. aprila 1834, 
br. 5405, prema kojoj mogu samo male vojge loviti oko otoka Visa dok 
velike moraju da idu na daleke otoke Svetac, Sušac i Palagruža. Razlika 
između velikih i malih vojga sastoji se, kako sam rekao na početku ovog 
poglavlja, u veličini broda, a obično i u broju budela. 

Uzmemo li sada u obzir da broj malih vojga koje su ribarile oko otoka 
Visa nije bio ograničen, onda treba priznati da izlazi posve na isto lovi li 
veliki brod sa 12, 16 ili 20 budela ili love dva mala broda od kojih svaki 
raspolaže sa 6,8 ili 10 budela. Prema tome, na temelju gore spomenutog 
načela, ne bi bilo razborito zabraniti velikim vojgama da love oko otoka 
Visa, a to zato, što bi se povećanjem broja vojga smanjila ribarima korist 
te bi oni i sami pošli na druga mjesta, a ne bi ih trebalo silom tamo tjerati. 
Sama konkurencija natjerala bi ih da drugdje potraže veću zaradu. 


Žalba protiv provedenih ograničenja 
u pogledu velikih vojga 


Budući da odluka predviđena spomenutim dekretom br. 12918 kojom se 
priznavala razlika između malih i velikih vojga nije bila umjesna, došlo je 
do žalba protiv nje i to od strane ribara iz Komiže. Oni su se žalili da je 
otočić Sušac, koji je najbogatiji ribom, pripao velikim vojgama iz Visa, a 
vojgama iz Komiže ostala su druga dva otočića: Svetac i Palagruža. Ti 
otočići ne samo što su malog opsega nego se iz dugog iskustva zna da daju 
slabe ulove, a kako u okrugu Komiže ima 80 velikih vojga i 18 malih, ogra- 
ničavanje prvih na sama dva otočića dovelo bi ih do potpune propasti. 
Splitska okružna kapetanija, koja se prije godinu dana sa svim žarom za- 
lagala za ovu odluku, kada je 5. maja 1834. pod br. 6106 obavještavala 
vladu o spomenutoj žalbi Komižana, promijenila je mišljenje. Napomenula 
je da, iako je ta odluka bila donešena iz dobrih razloga s ciljem da provede 
podjelu ribarskih sprava kako one ne bi jedne drugima škodile, ipak bi 
naglo provođenje odluke bez prethodnih mjera moglo naškoditi uspješnoj 
upotrebi jedne od tih sprava. Međutim, kako se žalba odnosila na posebne 
okolnosti lokalnog karaktera, a te su mjesne vlasti morale provjeriti, Split- 
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ska okružna kapetanija je odgovorila da ne bi mogla vladi odmah dostaviti 
mišljenje o tome da li da se predložene mjere zadrže ili ukinu. Ona je žalbu 
dostavila viškoj preturi tražeći da bi se odmah sastala komisija koja je tamo 
osnovana radi rješavanja ribarskih pitanja te ispitala spomenute okolnosti 
i potaknula one hitne odluke koje zahtijeva stvarna potreba i obzir prema 
ljudima koji vrše odnosne vrste ribarskog zanata, Okružna kapetanija je 
zatim ovlastila višku preturu da odgodi izvršenje spomenutog vladinog de- 
kreta od 6. novembra 1833. br. 12918 tamo gdje to bude smatrala potreb- 
nim. Osim toga joj je naredila da predloži postupke kojima bi se napredak 
ribarstva uskladio s težnjama i potrebama tamošnjeg stanovništva čiji se 
glavni prihodi osnivaju na ljetnom ribarenju. 

Kada se u Visu sastala ribarska komisija da raspravi dostavljenu žalbu, 
izjavila je da je žalba neosnovana, Znala je predložiti samo jednu mjeru, 
a to je da se općinski starješine upozore: desi li se u toku ribarske godine 
to da jedna vojga određena za lov na dalekim otocima ne bude sposobna 
zbog pomanjkanja mreža ili drugih sredstava da nastavi ribarenje na tim 
mjestima, može joj se dozvoliti da u vrijeme slijedećih mrakova lovi među 
vojgama koje su određene za lov oko otoka, ali s tim da se ni pod kojim 
izgovorom više ne može vratiti na svoje prvotno odredište. 


Odbijanje žalbe 


Vlada je spomenutu žalbu, prema savjetu ribarske komisije, odlukom od 
21. maja 1834. br. 8239/2804 odbila i potvrdila gornji dekret br. 12918 
od 1833. godine. 

Godine 1834. bilo je na području viške preture opremljeno 185 vojga; 
7 6 ih je pripadalo viškom okrugu, a 109 okrugu Komiže. Prigodom kla- 
sifikacije kao pogodne za ribarenje na dalekim otočićima uzeto ih je 40 
iz Visa i 62 iz Komiže, a za lov oko otoka 36 iz Visa i 47 iz Komiže. Vojge 
iz Visa smjele su loviti oko otoka Visa samo na malenom okolnom području 
1 oko otočića Sušca, koji je pripadao području korčulanske preture i gdje 
su ih često ometale vojge s Lastova. 

Vojge iz Komiže, osim po čitavoj širini komiškog zaljeva, mogle su loviti 
na otočićima Svecu, na obližnjem Brusniku ( Melisello — Andrianna) i dva- 
ma otočićima Palagruže, što je zajedno sačinjavalo opseg od oko 14 milja. 


Vojge u dubrovačkim vodama (nastavak) 


Prijeđimo sada u dubrovački okrug. Vidjeli smo da je uvođenjem Dan- 
“i Pravilnika u taj okrug godine 1819. bio tu zabranjen ribolov na sr- 
pe S Vojgama, ali da je kasnije, vladinim dekretom od 21. maja 1820. 

r. 8958, bio ponovno dozvoljen; ujedno su bili doneseni, u vezi s tim, za- 
sebni propisi. Ali ti propisi nisu bili dovoljni da umire duhove ribara, niti 
“u prestale one pobune, nesuglasice i neprekidne razmirice koje su od pra- 

avnih vremena vladale i tamo među ribarima tratarima i vojgarima. 
Zbog upornih prestupaka i na njima osnovanih žalba koje su god. 1822. iz- 
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nesene na otoku Šipanu, bilo je potrebno da se uvedu izvjesne mjere, i to 
slijedeće: Okružna kapetanija naložila je tamošnjoj političkoj preturi da 
ustanovi prave uzroke tih događaja kako bi se moglo pribjeći svrsishodnim 
zakonskim mjerama, a ta je pretura, nakon obavljena očevida, u februaru 
1823. odgovorila ovako: 

» Pokazalo se neospornim da svi neredi, tučnjave, nasilja i uzajamno na- 
nošenje šteta — do kojih dolazi među ribarima na morskom području izme- 
đu Mljeta i Dubrovnika — proizlaze iz jednog jedinog razloga, a to je ne- 
srazmjer između veoma malenog broja trata i mnogo većeg broja mreža 
srdelara. Svima njima je najprirodnije i najzgodnije mjesto za ribarenje 
baš to spomenuto područje tako da, osporavajući jedni drugima pošte i 
najprikladnije vrijeme, postaju neobuzdani u svojoj pohlepi i uzajamnim 
nasiljima.« 


U stvari su na tom prostoru postojale samo tri trate, a 59 mreža srdela- 


ra. Prve su c. kr. poreznom uredu plaćale 48 forinta, a, prema primljenim 
informacijama, sve tri su uspjele godišnje uloviti 450 hiljada riba, dakle 
svaka oko 150 hiljada, dok je 59 mreža srdelara plaćalo 472 forinta, a ulo- 
vile bi godišnje 3 i po milijuna riba, tj. prosječno oko 50 do 60 hiljada 
svaka. 

Iako je broj trata bio mnogo manji od broja mreža srdelara, ipak su tra- 
te koje su se koristile povlasticama danim mnogim tratama u Dalmaciji 
htjele za sebe prigrabiti sav ribolov na štetu mnogobrojnih srdelara, držav- 
nih prihoda i opskrbe pučanstva ribom.« 

Da bi se, dakle, izbjegli neredi koji su bili neizbježiva posljedica takvog 
stanja stvari, i da bi se uspostavio mir među ribarima, gore spomenuta pre- 
tura zatražila je, u vezi sa spomenutim vladinim dekretom od 21. maja 
1821, slijedeća razjašnjenja: 


a) Da li pod riječima »slični propisi primjenjivi na mjesta oko Dubrov- 
nika u pogledu lova s mrežama srdelarama »treba po analogiji podrazu- 
mijevati — isključujući sve druge — one propise koji su izloženi u prvom di- 
jelu dekreta, naime da ribari smiju upotrebljavati mreže samo idući za 
tratama ili na pustim mjestima na kojima trate ne love. 

b) Budući da se između ribara s tratama i onih s mrežama neprekidno 
raspravlja pitanje o granicama njihova područja za ribarenje, ne bi li bila 
potrebna neka ograničenja u pogledu lova s tratama i proširenje pravila 
o lovu s mrežama srdelarama. 

Ad primum. — U vezi s prvim pitanjem, pretura je među ostalim primi- 
jetila da su vlasnici mreža do tada sami odlučivali o tome kako će loviti, da 
su mnogi brodovi okruživali trate i spuštali mreže u njihovoj neposrednoj 
blizini, te da je u mraku, zbog komešanja brodova i zbog gramzljivosti i 
prevelikog broja ribara, dolazilo do uzajamnih šteta na mrežama i u sa- 
mom ulovu tako da su zbog toga izbijale velike tučnjave, a prilikom istrage 
rijetko se kada moglo doći do svjedočanstva o onome što se dogodilo. Da bi 
se stalo na put takvim neprilikama, gore spomenuta pretura je predložila da 
vrhovna vlast potvrdi pravilo po kome više od četiri mreže srdelare ne smi- 
ju loviti odjednom, s tim da love u udaljenosti od pet sežanja iza trate. 
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Ps 


Kad je Kapetanija uvidjela da je gornji prijedlog razborit i da uz to 
odgovara uzajamnim nagodbama koje su ribari bili među sobom sklopili 
ali koje su neprestano kršili, ona je izvještajem br. 2577 od 18. aprila 1823: 
zamolila vladu da ga potvrdi kao pravilo za ubuduće. ' 

Ad secundum. — Budući da su najbolje pošte za lov s tratama bile u ka- 
nalu koji se prostire između kopna i susjednih otoka Šipana i Lopuda, ri- 
bari s tratama nisu htjeli da se mrežama srdelarama dopusti ribarenje ni na 
jednom mjestu u tom kanalu. Vlasnici mreža molili su naprotiv da se izmi- 
jene propisi za ribolov s tratama. Pri tome su se pozivali na veliki broj mre- 
ža kojima raspolažu, na korist koju donose i zajednici i pojedincima što 
uposlenjem radne snage, što opskrbljujući tržište ribom, što plaćajući po- 
rez, što trošeći sol, a navodili su i to da gotovo nikakve koristi ne bi imali 
od lova mnogim mrežama ako bi lovili samo po pustim krajevima izvan 


kanala. 


Gore spomenuta pretura predložila je u prvom redu da se jasno odredi i 
izričito utvrdi rasezanje lovišta na kojem će loviti trate, kao i odgovaraju- 
ći pojas mora prema svim stranama da bi tako preostalo područje, koje ne 
bude obuhvaćeno tim premjeravanjem, ostalo slobodno za ribolov s mre- 
žama. U drugom redu ona je predložila ovo: neka se dozvoli mrežama da 
smiju loviti one večeri kada se trate u određeno i primjereno večernje vri- 
jeme ne budu nalazile na svojoj pošti da ne bi zbog izostanka trata srde- 
lara bile lišene koristi; isto tako da bi mreže mogle, držeći se propisanih 
pravila, nastaviti s lovom i za vrijeme sporednog mraka, koji je odobren 
samo tratama, kao i za vrijeme mjesečine. ' 
jn oy se s drugim prijedlogom saglasila, ali je na prvi pri- 
Ša Sljedeće i tina utvrdi prostor pošta prema svim stranama, sta- 
. a dekretu bivšeg dubrovačkog senata, mreže srdelare mogu loviti 
“ A I Ž E na poštama na kojima nikako ne smiju loviti osim iza trata, i 
. « e jao s tim da se ima podrazumijevati da spomenute pošte obu- 
i u naj dio mora koji se pruža od obale te pošte jednu i po milju pre- 
LI .. moru, te jednu milju s jedne is druge strane duž obale. Tre- 
pa ia taj isti opseg, i to u smislu običaja navedenog u spomenutom 
nA “rta je dekret tu naredbu stvorio na temelju stečenih isku- 
PREMA ni A obrenja bivšeg Senata, ribari sa svoje strane nisu našli 
ta S zbog toga tuže. I sami vlasnici trata, nastavlja Kapetanija, 
M oeeloca oči ce pon potrebne, pa u svojoj molbi traže, jedino 
Mao že, da smiju za svaku tratu držati dva umjesto jednog 
= Maje "remi bila uvjerena da treba usvojiti spomenute mje- 
ak ina srdelara, pda joj bilo teško da u isti mah odobri i molbu 
ma a, jer je na Šipanu i susjednom kopnu gdje su postojala tri 

s tratama situacija bila drukčija nego u splitskom i zadarskom okru- 
8Uu, gdje je bilo mnogo ribara s tratama. 


26 Vidi bilj. 190. 
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Budući da su ribari spomenutih triju trata išli na ribanje sve do Cavtata, 
izbijali su i tamo sporovi s vlasnicima mreža srdelara kojih je tamo bilo 
mnogo. Zato je Kapetanija predložila i to da se spomenute odluke prošire 
i na dio mora između Mljeta i Cavtata. 

Ubuduće se nastojalo da se stišaju sporovi koji su izbijali među vlasni- 
cima vojga iz Šipana i to dodavanjem pokojeg objašnjenja vladinom nalo- 
gu od 21. maja 1821. br. 8758/1160, s obzirom na broj srdelara koji smije 
ići iza trata u jednom turnusu, na utvrđivanje onog razmaka među pošta- 
ma određenim za trate iza kojeg se može srdelarama dozvoliti lov, i na do- 
zvolu kojom je vojsama bilo dopušteno da love za onih večeri kada trata 
ne dođe na svoje lovište. 

Ali kako je vlada spomenutim nalogom iz 1821. naredila Dubrovačkoj 
okružnoj kapetaniji da prihvati baš ta usvojena ograničenja uzimajući u 
obzir lokalne prilike i uvriježene navike i izbjegavajući pri tom nanošenje 
šteta ribarenju s velikim tratama, tako isto u rješenju gore spomenutog 
podneska od 14. aprila 1823. nije tačnije označila mjere koje bi trebalo 
poduzeti, nego je dekretom od 3. maja 1823. pod br. 6308/1547 odgovo- 
rila: Okružna kapetanija znat će razborito, na temelju prethodnog razma- 
tranja, objaviti potrebna razjašnjenja skladno uzimajući u obzir stavove 
obiju spornih stranaka, te objaviti oglase primjerene uvjetima koje predviđa 
43. član Dandolova Pravilnika. Taj dekret je nametnuo vladi dužnost da 
izvrši sve što je važno da bi se uveo potrebni red, a okružnoj kapetaniji pre- 
poručio da obveže državne i općinske službenike da s dužnom pažnjom 
nadziru provođenje i održavanje određenih propisa. »Mišljenja smo — do- 
dala je vlada — da bi se smjelo dozvoliti samo jednoj ili najviše dvjema 
srdelarama — kojima bi mjesna vlast izričito odredila turnus — da idu za 
jednom tratom, kako bi se izbjegla zbrka i šteta koja bi nastala od većeg 
broja mreža.« 

U vezi s ovim vladinim dekretom bili su prethodno saslušani najstariji 
među ribarima, a zatim je Dubrovačka okružna kapetanija utvrdila nove 
propise i stavila ih na snagu slijedećim oglasom objavljenim 20. maja 1823. 
pod br. 3485. 


Novi ustupci vojgama 


Oglas 


Na temelju cijenjene vladine naredbe od 21. maja 1821. br. 8958, u ko- 
joj je bilo utvrđeno da se ubuduće male mreže srdelare dopuste uz propise 
koji će odgovarati mjesnim prilikama, te na osnovu kasnijeg poštovanja 
vladinog dekreta od 3. maja 1823. br. 6308/15471, kojim je bilo naređeno 
okružnoj vlasti da upozna usvojena ograničenja s obzirom na mjesne prili- 
ke i na bivše običaje te da utvrdi i objavi potrebna objašnjenja koja su vla- 
snici trata i mreža srdelara tražili u svojim molbama, a sve to usklađujući 
potrebne obzire kako u pogledu javnog reda, tako i u pogledu koristi koja 
proizlazi iz ribolova spomenutih trata i mreža srdelara; 
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. Pročitavši i pregledavši stare odluke bivše dubrovačke vlade iz kojih se 
vide nekadašnji običaji pri ribolovu na srdele; 

Saslušavši glavne vlasnike trata i mreža srdelara kao i neke starce, struč- 
njake u tom ribolovu, o prikladnim uvjetima i za ribolov i za same vlasnike, 


Ovim se oglasom određuje slijedeće: 


1) Neka poštama za trate budu i takvima se smatraju samo ne, koje su 
se takvima priznavale po davnim običajim i kao takve bile općenito po- 
znate. 


II) Neka područje svake pošte za trate bude istih razmjera kao u davna 
vremena, i to: na onom dijelu mora koji se proteže od obale same pošte za 
jednu i po talijansku milju?" prema pučini, te za jednu milju s jedne i jed- 
dnu s druge strane same pošte duž njezine obale. Što se pak tiče četiriju po- 
šta oko Lopuda, tzv. Crkvine, Sv. Mihajla, Hljeba Velikog i Hljeba Malog, 
koje se nalaze jedna do druge na uskom prostoru, neka za sve njih zajedno 
bude međa i opseg: s jedne strane jedna milja duž obale prema zapadu 
od Crkvine, a s druge strane jedna milja prema obalama na istok od Hljeba 
Malog i jedna i po milja od obale prema moru, 


III) Neka se, nastavljajući na stari običaj, ne smatra zabranjenim nego 
neka se dopusti da svaka trata srdelara može da upotrebi dvije karatele sa 
svijećom kad dođe na nju red da lovi. 


IV) Za uzvrat koristi koju će lov tratama imati time što se dopušta upo- 
treba dviju karatela, neka se olakša i ribolov mrežama srdelarama tako da 
im se dopusti da, prema prijašnjim običajima, love i za vrijeme m jesečine 
2 za bilo kojeg mraka na svim onim poštama za trate koje se nalaze na pro- 
storu od uključivo Mljeta do uključivo Mrkanja, i to svaki put kada se na 
jednoj od tih pošta ili ostalim poštama ne nalaze trate srdelare ili ne dola- 
ze da love, ali s izuzetkom gore spomenutog prostora četiriju pošta oko Lo- 
puda, tj. Crkvine, Sv. Mihajla, Hljeba Velikog i Hljeba Malog, na kojemu, 
zato što je premalen, a posjećuje ga najviše trata, ne smiju spomenute mre- 
že nikada loviti, ni za mjesečine, ni bez mjesečine, a niti onda kada tamo 
nema nijedne trate na lovu. 


V) Neka, nadalje, pravo zadržano za mreže srdelare da smiju slijediti 
velike trate da bi lovile one srdele koje su se raspršile nakon što im je opko- 
ljeno jato, bude strogo ograničeno slijedećim propisima, naime: da na po- 
šti Harpoti kraj Šipana, s obzirom na osobit oblik te pošte, bude slobodno 
da za svakom od dviju svjećarica trate mogu da idu po dvije mreže srde- 
lare, dok na svim drugim poštama i u svim ostalim slučajevima smiju da 
love najviše dvije mreže srdelare, i to iza trate; nadalje da takve mreže 
srdelare koje slijede lov trata moraju biti određene po redovnom lovoredu 
odnosno na brušket, izvlačenjem na sreću, i registririne kod odnosnih pogla- 
Varstava; prema tome svaka mreža mora da ima uza se poglavarstvenu 


. 297 Talijanska milja je iznosila 1.738 m. (N. Zi Ili i i 
italiana, Milano drva : SE OB6) m. ( ingarelli, Vocabolario della lingua 
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potvrdu na kojoj je označen njen lovored; tom se potvrdom — a ne možda 
čim drugim — ima legitimirati kad lovi iza trata. Oni brodovi kojima je 
određeno da love iza trata ne smiju ni u kojem slučaju spustiti svoje mreže 
u udaljenosti manjoj od deset sežanja od »pluta« ili od gornje lime trate. 
Napokon, ti brodovi s mrežama ne smiju ni na koji način zakrčivati prostor 
pošte, e da bi se trate mogle slobodno kretati i da bi se spriječio svaki ne- 
rad i šteta koji bi mogli nastati uslijed prevelikog broja i neuredne upotre- 


be mreža. 


VI) Neka se kršenje svakog razjašnjenog propisa kazni zatvorom ili nov- 
čanom globom u smislu čl. 43. Pravilnika o ribolovu, koji je pod vladinim 
brojem 20628/1907 izašao u Zadru 19. oktobra 1819. Taj Pravilnik ostaje 
potpuno na snazi, osim za one slučajeve na koje se mogu primijeniti pred- 
nja razjašnjenja. 

Ova će obavijest brigom c. kr. preture biti objavljena i oglašena u pre- 
torskim područjima Dubrovnika, Cavtata i Slanog radi obveznog izvršenja. 

Iz c. k. Okružne kapetanije — Dubrovnik 20. maja 1823.« 


Nova žalba 


Ali ni ovi propisi nisu bili dovoljni. Istina je — kaže dubrovačka pretura 
u jednom svom izvještaju od 1824. — da je zahvaljujući njima postignuta 
jedina i glavna namjera za kojom se išlo, tj. dokinuti su prijašnji samovoljni 
postupci i spriječeni novi, usklađen je, koliko je to bilo moduće, ribolov 
trata i mreža srdelara na veću međusobnu korist, postupljeno je u duhu va- 
žećeg Pravilnika i njemu primjerenih propisa više vlasti te ujedno uklonjene 
zapreke za njihovo provođenje, unaprijeđena je ribarska industrija i na- 
rodno blagostanje, zaštićena prava kraljevske blagajne, osiguran javni mir, 
ublažene mržnje, zavisti, sukobi, prkosi, nasilja, uzajamne štete i ozbiljni 
nemiri svake vrste te napokon olakšana briga nadzornih vlasti. Ali s vre- 
menom se opazilo — dodaje pretura — da još nedostaje štošta da bi se potpu- 
no udovoljilo željama nekih i da bi se definitivno uklonili povodi za nove 
zloupotrebe i nesuglasice. 


Članom 4. spomenute okružnice 3485/1031 — nastavlja pretura — ne sa- 
mo da je olakšan ribolov s mrežama srdelarama nego mu je dana sva slo- 
boda što se tiče vremena ribarenja kao i samih mjesta, jer smiju loviti od 
uključivo Mljeta do Mrkanja svagdje izuzev četiri pošte oko Lopuda, tj. 
Crkvinu, Sv. Mihajla, Hljeb Veliki i Hljeb Mali gdje, zbog toga što se po- 
šte nalaze na vrlo tijesnom prostoru i što tamo dolazi najviše trata, mreže 
srdelare ne smiju nikada loviti — ni za mjesečine, ni bez nje, pa ni onda kad 
se nijedna trata ne nalazi tamo na ribanju. 

Sada su ribari sa mrežama srdelarama iz Suđurđa na Šipanu poslali mol- 
bu (nastavlja spomenuta pretura) kojom traže da im se pod istim općeni- 
tim uvjetima, navedenim u gore spomenutoj odredbi u vezi s drugim pošta- 
ma za trate, dopusti da mogu ribariti s mrežama i na četiri spomenute 
pošte kraj otoka Lopuda. 
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Usporedimo li dosadašnji Pravilnik s gore spomenutim, nedavno usvoje- 
nim propisima, jasno se vidi da trate koje bi u duhu istog Pravilnika trebale 
uživati najveće povlastice nisu za sebe postigle nikakvu korist. Čak su do- 
sta izgubile od svojih prava dok su naprotiv mreže srdelare, kojima je pravo 
lova bilo stiješnjeno u najuže moguće granice, dobile najšire polje rada. 
Prema jednom glasnom mišljenju konzultiranih starih ribara jedne i druge 
vrste ribolova, četiri pošte kraj Lopuda dodijeljene su isključivo tratama, 
jer se tamo nalazi njihovo najveće i gotovo jedino izdašno lovište i jer je 
time tratama nadoknađena ona korist koju su dobile mreže srdelare. Ako 
bi tratama oduzeli ove pošte, bilo bi isto kao da ih želimo uništiti. Tamo 
mogu loviti i mreže srdelare, ali jedino onda kada love trate. Kad bi se 
mrežama dopustilo da tamo love za vrijeme mjesečine, tj. u vrijeme kad 
irate počivaju jer ne mogu da upotrebe svijetlo, ne bi više ništa ostalo za 
ribarenje u mraku, jer se upravo u to doba (mjesečine) tamo skupljaju i 
mrijeste srdele koje su kasnije izvor ulova za trate.* 

Iz toga nužno slijedi zaključak da se ne mogu uvažiti zahtjevi gornjih 
molitelja kao ni tvrdnje o šteti koju imaju od spomenutog ograničenja, bu- 
dući da tamo gdje im je ribolov bio jako ograničen sada imaju veliko slo- 
bodu te mogu iskorištavati more na prostoru od uključivo Mljeta do Mr- 
kanja. Ne može se uvažiti ni tvrdnja o zabrani ribarenja na spomenute če- 
tiri pošte jer oni mogu ribariti iza trata. Napokon se ne može uzeti u obzir 
ni tvrđenje da trate ne će imati nikakve štete ako se njima dopusti da love 
za vrijeme mjesečine jer, kako je gore rečeno, u takvom slučaju ne bi ništa 
ostalo za trate. 

Na temelju svih ovih razmatranja, za koje će mudra Slavna kapetanija 
uvidjeti da nisu bez osnova, ovoj poniznoj preturi čast je iznijeti mišljenje 
da je navedena molba neopravdana te da se stoga ne može uvažiti u smi- 
slu već ustaljenih propisa. Jedino, ako bi se htjelo, polazeći sa stanovišta još 
veće tolerancije ili, radije, da bi se spriječio povod i izlika bilo kojoj budu- 
ćoj nesuglasici, dakako ne nanoseći pri tom nikakve Štete tratama, učiniti 
nešto što bi značilo priličnu pogodnost za mreže srdelare, tada bi skromno 
mišljenje potpisanog bilo da bi se tim mrežama dozvolilo da mogu slobod- 
no loviti na četirima spornim poštama kraj Lopuda onda kada trate, dovr- 
Štvši svoj godišnji lovni period, bivaju definitivno raspremljene. Srdelare 
obično nastavljaju s lovom i dalje, najdalje do aprilskog mraka (slijedeće 
godine), a taj bi mrak trebao da prvenstveno bude slobodan za lov tratama. 


Vojge su dobile još veću slobodu 


Ovaj prijedlog s kojim se saglasila i c. kr. Dubrovačka kapetanija odo- 
brila je vlada dekretom od 24. februara 1824. pod br. 2570/678. Zato su 
mreže srdelare mogle loviti na svakom mjestu u moru od Mljeta do Mrka- 


* To je čista pretpostavka. Zar je važno da li vojge ili trate love srdele koje su 
se sakupile na jednoj pošti, navodno, radi mriještenja? I tko može znati da li će sr- 
dele, koje su za vrijeme jedne mjesečine bile na jednoj pošti, tamo biti i za slijedećeg 
mraka ili sutradan nakon dana kada trate nisu tamo lovile? Srdele često puta mije- 
njaju mjesto. Ribu treba loviti kadgod je moguće. Tko ima vremena danas, neka ga 
ne čeka sutra (nap. pisca). 
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nja i u svako doba (izuzev četiri spomenute pošte za vrijeme ljetnog ribo- 
lova). Tako su vojge u dubrovačkom okrugu došle do šire slobode nego što 
su je imale one u splitskom okrugu ,a kasnije su same uzele još i preostatak 
željenih sloboština, tako da su stekle slobodu kakve nikada prije nisu uži- 
vale, a koju uživaju i sada iako im je još jedamput bila ugrožena. 


Novi preokret sudbine 


Ovaj obrat izazvao je jedan ribar koji je tražio dozvolu da može ribariti 
s vojgama u vodama Korčule. 

Na tom otoku lovilo se u pradavna vremena s mrežama srdelarama. 
Citirao sam proglas generalnog providura Alvisa Moceniga od 11. marta 
1701. kojim je zabranio taj ribolov. Da li se on, usprkos tome, tamo nasta- 
vio kao što su to učinile vojge na Komiži i Visu nisam mogao ustanoviti. 
Tek godine 1831. postoji molba nekog Ivana Kusića koji traži dozvolu za 
ribarenje s vojgama oko otoka Korčule. Dubrovačka okružna kapetanija 
bila je mišljenja da se molba odbije. Ali Dalmatinska vlada se njom poza- 
bavila te je spomenutoj okružnoj kapetaniji 18. jula 1832. pod br. 12249/ 
(3354 stavila slijedeću primjedbu: »Ako je ribarenje s vojgama na pustim 
mjestima, dalekim bar jednu milju uokrug od pošta za trate, dopušten pre- 
ma postojećim običajima na otocima Visu i Hvaru i na nekim mjestima 
zadarskog i dubrovačkog okruga, nije zgodno potpuno zabranjivati vojge 
na Korčuli, i tako oduzeti mogućnost privređivanja nekim ribarima koji ni- 
su u mogućnosti da izdrže troškove za uzdržavanje trata.« Vlada je zatim 
okružnoj kapetaniji naložila da izradi sličnu uredbu i za Korčulu. Na taj 
nalog odgovorila je Dubrovačka okružna kapetanija izvještajem od 18. 
marta 1833. br. 560/291, u kome je izložila slijedeće: 

»Najučeniji i najiskusniji stanovnici Dalmacije, a i različite vlade kojima 
je Dalmacija bila podređena, trudili su se i nastojali da odrede da li, kraj 
nesumnjive spoznaje da lov srdela, skuša itd. vršen tratama ili tzv. ljetni 
ribolov predstavlja normalan način ribolova i donosi goleme koristi, smije 
dozvoliti drugi, istovremeni način lova na srdele vršen tzv. vojgama, koji, 
nesumnjivo, ako se vrši u blizini trata, nanosi ovima goleme štete i upro- 
paštava ih. Zna se da vojge kidaju riblja jata i da se riba uplašena tim mre- 
žama ne približava kopnu nego se od njega udaljuje i tako oduzima tra- 
tama mogućnost da je vrate i ulove. 

Zatim bili su navedeni primjeri, osobito s otoka Visa, kako su državnom 
naredbom, upravo da bi se zaštitilo mirno odvijanje ribolova s tratama, bile 
zapaljene i uništene vojge i brodovi koji su ih upotrebljavali te kažnjeni 
vlasnici koji su ih samovoljno uveli; postojao je čak i običaj da se u svrhu 
efikasne zaštite trata drže u dalmatinskim vodama državne oružane lađe 
za čitavo vrijeme lova. Unatoč tome vojge su se umnožavale iz godine u go- 
dinu, a sama činjenica da su se one umnožile, usprkos svoj strogosti kojom 
ih se nastojalo uništiti, dokazuje da je bilo potrebno naći načina da se bar 
toleriraju ne dokidajući pri tom povlastice podijeljene tratama. 
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. Zato tamo gdje love trate, ne mogu loviti vojge.* Bila je utvrđena kva- 
liteta, veličina i oblik vojga te im je određeno vrijeme, mjesto i udaljenost 
u kojoj se smiju upotrebljavati.“ Bili su konzultirani najvještiji stručnjaci i 
konačno je iz toga proizašao Pravilnik s propisima o ribarstvu općenito tj. 
Pravilnik koji je još uvijek, na temelju cijenjene vladine obajve od 10 
oktobra 1819. br. 20628/1907, na snazi i u dubrovačkom i u kotorskom 
okrugu. 

Polazeći od toga, a nakon što su razmotrene obavijesti preture u Korčuli 
kao i od drugih pretura od kojih je kapetanija već davno zatražila iste oba- 
vijesti s ciljem da ispita koliko je to moguće, koristi koje proizlaze iz važne 
privredne grane o kojoj je riječ, a i ono što je za tu granu štetno i što treba 
da viša vlast ispravi ,ovoj Kapetaniji čast je da odgovori na vladine dekrete 
od 18. jula br. 12249/3354, 1. augusta br. 13110/3578 i 14. januara br. 
508/142, u kojima se od nje traži da predloži za područje Korčule propise 
analogne onima koji važe u drugim kotarima provincije, a koji treba da 
usklade upotrebu vojga s upotrebom tzv. trata za srdele. 

Međutim, iz posebnog izvještaja s Korčule proizlazi da tamo ima samo 
devet trata od kojih šest iz Blata; to je prilično malen broj te pokazuje ili 
da tamo postoje druga sredstva od većeg interesa ili da nema ljudi s kapi- 
talom koji bi bili u stanju da predujme veće svote za opremu trate. A činje- 
nica je da jedna trata, za koju su potrebna tri broda, određena količina 
drva za svijetljenje, oprema za trinaest do četrnaest osoba uz namirnice za 
njihovo uzdržavanje, stoji više nego trostruko od jedne vojge za koju je po- 
treban samo jedan nevelik brod i četiri čovjeka. Iz desetgodišnjih rezultata 
ulova proizlazi, odbiju li se troškovi, da trata donosi samo dvaput toliku ko- 
rist koliku donosi vojga. Jer trata može prikladno loviti samo na nekim od- 
ređenim mjestima koja su lako pristupačna dok se vojga baca svuda i, za 
razliku od trate, gotovo svake noći ulovi manje ili više ribe. 

Prije nekoliko godina upotreba vojga bila je ograničena na Vis i Komižu 
zbog čega Pravilnik o ribolovu i ističe ta dva mjesta kad govori o vojga- 
ia Ali ekonomski račun doveo je do toga da su se one proširile, a poslje- 
oda toga bio je smanjen broj trata. Vojga ima sada na Hvaru, Braču, 
m ePnju i Pelješcu i traži se njihovo legalno uvođenje u Korčulu dok ih otoci 

opud i Šipan već odavno upotrebljavaju na korist države i privatnika. 
o ta, s poštovanjem iznesena opažanja, navela su ovu Kapetaniju, una- 
i Jenim upozorenjima da često dolazi do sukoba među vlasnicima trata 

Yasnicima vojga tamo gdje se ove samovoljno približavaju tratama, da 
Predloži da se odsad unaprijed u ovom okružju slobodno vrši lov na srdele i 
Yojgama uz slijedeće uvjete: 


) Da se broj Vojga ne OgT anicava dr ukčije ne a onako kako to Ppropisu- 
. de ku J S 
Je pa f 16. P il il v . 1 1 ] . i] .. ] ] 1 19 


pr 219 90 2 : 
Vidjeli smo već da je Splitska okružna kapetanija godine 1817. izjavila da je ta- 


a Pretpostavka kriva, i to prema informacij Kerr | da je 
tratama (nap. pisca). , P acijama najboljih stručnjaka u ribanju s 


* = A Ms m s 2 A 
Sve je to bilo učinjeno u protivnosti sa zdravim načelima zanata (nap. pisca). 
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11) Da vrijeme i način koje spomenuti Pravilnik određuje za ribarenje 
s vojgama budu isti onakvi kakvi su ustanovljeni za stanovnike Komiže za 
ribarenje oko otočića Sveca i Palagruže, a za stanovnike Visa oko otočića 
Sušca. 


111) Da se ribolov s vojgama dozvoli samo u udaljenosti od dvije milje 
od povlaštenih pošta za trate. 


IV) Da se vojgama dopusti ribarenje na poštama samo onda kada vla- 
snik ne može ili ne će da ribari, i 


V) Da se svaki prekršaj kazni prema Pravilniku, po potrebi i oduzima- 
njem vojga, za strogu opomenu prekršiteljima.« 


Dalmatinska vlada, ne obazirući se na prethodne rasprave o predmetu, 
odobrila je u načelu, dekretom od 3. aprila 1833. br. 4873-1501, prijedlo- 
ge okružne kapetanije u pogledu ribolova s vojgama u svim kotarevima to- 
ga okruga, i to sa slijedećim izmjenama: 

»Što se tiče prijedloga pod br. 1, tj. da se broj mreža kod vojga smanji 
prema propisima iz paragrafa 16. Pravilnika o ribolovu, koji je bio objav- 
ljen dekretom br. 20628/1907 od 19. oktobra 1819, te prijedloga pod br. 
2, naime, da vrijeme i način kojim će se obavljati ribolov s vojgama budu 
regulirani prema propisima utvrđenim spomenutim Pravilnikom, bit će do- 
voljno da Kapetanija izda upozorenje da se treba držati tih propisa i izvr- 
šavati ih. 

Na prijedlog br. 3 primjećuje se: Budući da je u dalmatinskim kotare- 
vima vojgama dopušteno da ribare jednu milju daleko od pošta za trate, 
privremeno se ta udaljenost dopušta i u dubrovačkom okrugu, tim da vlada 
sebi pridržava pravo da prema izvještajima koje će zatražiti od kapetanija 
pristupi donošenju opće i stalne odluke o spomenutoj udaljenosti. 

Na prijedlog br. 4, prema kojemu bi vojge mogle loviti na poštama sa- 
mo onda kada vlasnici tih pošta ne mogu ili ne će da na njima love, odgo- 
vara se da će se to smjeti dopustiti samo onda kada je napuštanje pošta po- 
svemašnje, a ne kada je ono slučajno, prolazno i privremeno. 

Konačno, na br. 5 primjećuje se da se smatraju dovoljnim kaznene sank- 
cije globljenjem, kako ih propisuje spomenuti Pravilnik, i da ne dolazi u 
obzir kažnjavanje konfiskacijom koje je Kapetanija htjela dodatno uvesti«. 

Prenosim u cijelosti gore navedeni izvještaj da bi se vidjelo zbog čega je 
Dubrovačka okružna kapetanija postala djelomično protivnik vojga dok ih 
je nekoliko godina ranije jako zagovarala u vodama dubrovačkog pretori- 
jalnog kotara. Iz navedenog proizlazi da je okružna kapetanija nametnu- 
la: ona ista ograničenja koja su već drugi nametnuli; proizlazi također da 
je i ona bila pod sugestijom progonjenja vojga od strane mletačke vlade i 
Dandolova Pravilnika, pa zato kaže: »Gdje ribare trate, ne mogu ribariti 
vojge.« Protivnici vojga uvijek se rado pozivaju na povijest davnih vreme- 
na jer misle da će u povremenim progonima tih mreža naći dovoljne raz- 
loge da ih osude. Dubrovačka okružna kapetanija, iako je u biti bila naklo- 


njena vojgama, ipak je napomenula te progone. Ali ona se morala obratiti 
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i na povijest vojga u vlastitim vodama, a ta bi povijest, umj 

vojgama nesklona, naprotiv govorila njima u pilo. Pedjik ki seke 
da su možda uvijek, a svakako od godine 1747. nadalje, vojge tamo mogle 
ići za tratama, da su zbog uvjerljivih razloga u vodama dubrovačkog za 
torijalnog kotara vojgama bile sačuvane njihove stare povlastice i da je 
uvođenje Dandolova Pravilnika u dubrovački okrug bila vrlo čeharca 
mjera. 


Napomene 


Kako je vlada mogla pristati na prijedloge okružne kapetanije kad je već 
dekret od 12. juna 1820. br. 10770 zamak: bo kasnijim od 16. a Te21. 
br. 1865) dozvolio mrežama srdelarama iz Prvića i Žirja, a dekret od 8. 
maja 1821. br. 8958 i mrežama iz Cavtata, da idu za tratama nakon što su 
one opkolile glavninu ribe (a to je dozvolila u uvjerenju da mreže srdelare 
ako se budu držale određenih propisa, ne mogu škoditi tratama dok love) i 
nakon što je već 29. juna 1824. 1 13. jula 1825. br. 10.111, 11.804 obja- 
vila vrlo razboritu odluku prema kojoj se i mreže srdelare, kad love iza tra- 
ta, moraju držati određenog lovoreda. 

.Iz diskusija koje su se odvijale godine 1833. ne može se vidjeti nikakav 
direktni razlog niti potreba koja je dovela do odluke iz godine 1833. Može 
se reći da je ta odluka nastala pukim slučajem, tj. zbog molbe jednog ri- 
bara iz Korčule da može u tim vodama ribariti s vojgama. 

Činjenica je da se nikada, kada bi se povremeno obnavljala rasprava o 
tratama i vojgama, nije imao pred očima čitav razvoj toga pitanja; redovi- 
"KA rada utjecali oja javnih procesa protiv vojga i Dandolov Pra- 

ilnik, A. nitko nije pomišljao na to da s i i 
nika, koja je bila više Gega za jesljena. na nan 
j Da je odluka iz 1833. bila provedena, vojge bi bile teško stradale, a stra- 

ao bi i ulov ribe. Osim drugih ograničenja vojgari nisu više smjeli (pre- 
po 36. pragrafu Dandolova Pravilnika) bacati u more više od osam bu- 

ela "; nisu više smjeli topiti mreže na način kako se one ispravno moraju 
topiti; tako npr. kad bi naišli na mnoštvo srdela koje se kretalo prema kop- 
a ili u obrnutom pravcu, nisu smjeli spustiti mrežu jer je takav smjer po- 
Pganja mreže bio zabranjen paragrafom 21. Pravilnika. Morali su dakle 

Pustiti srdele da prođu ili ići za njima sve dotle dok one ne pođu takvim 
smjerom da se vojga može spustiti u skladu s propisom Pravilnika. 


mala E nja sam mjestu pokazao kako je taj propis neprikladan i kako je 

M < e tražiti da se on primijeni. Dokazao sam i to da je u suprotnosti 

.. vim načelima ribarskog zanata i iluzorno kada netko hoće da ogra- 
IČi broj budela odnosno komada od kojih su vojge sastavljene. 


* Ova zabrana ne bi i i jedi j 

x ; > bi imala velike posljedice za vojge u dubrovačkom ok t 

saa im po od kojih su vojge sastavljene tamo Maji dulji nego u dugi. tjesi. 
su <. : a . _ dug . sežanja; međutim, duljina pojedinog komada bila 

od 18 sežanja (np. * "a1 om 16, prema kojemu pojedini komad ne smije imati više 
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Vojgari također više nisu smjeli loviti za vrijeme mjesečine, a morali su 
ograničiti i ribarenje za glavnih četiriju mrakova, tj. u mjesecima maju, ju- 
nu, julu, i augustu kao i u iznimnim mrakovima u aprilu i septembru. 

Konačno vojge više nisu mogle ići za tratama i bile su isključene sa mno- 
gih pošta na kojim su prije lovile bez štete za trate, a kojih je u dubrovač- 
kom pretorijalnom kotaru bio vrlo malen broj. Na taj način su mnoge pošte 
ostajale neiskorištene, a time se dakako količina ulova smanjila općenito. 

Nije mi poznato da li je gore spomenuta naredba od 1833. bila ikada 
provedena i do kada je trajala. Mislim da ona nije nikada bila poštovana; 
bar u dubrovačkom pretorijalnom kotaru vojge se nisu pridržavale te na- 
redbe. Ali čini se da je ta naredba bila fatalna za vojge u kotaru korčulan- 


ske preture jer ih danas tamo uopće nema. 
Da vidimo sada kakve su promjene zadesile vojge u drugim krajevima 
Dalmacije. 


ŠIBENSKI KOTAR 


Vojgama je dozvoljeno da love iza trata 


Već sam gore rekao da su s vojgama ribarili i ribari s otoka Žirja i Pr- 
vića, a da se zakon nije na taj lov osvrtao kao što je to bilo i u Cresu i Oso- 
ru. Službeno se za njih saznalo tek nakon objave Dandolova Pravilnika u 
kome $ 14. zabranjuje u načelu ovakav način ribarenja. Tako su i vojge u 
tim vodama bile prisiljene da izađu iz stanja zaborava i mira te da se bore 
za vlastiti opstanak. Odluka spomenutog paragrafa pokazala se za ribare 
iz Žirja i Prvića kao nerazborita mjera to više što su i ribari s tratama pri- 
znavali da je ribolov s vojgama koristan i za državu i za uzdržavanje ta- 
mošnjeg pučanstva. Stoga je 29. juna 1803. sklopljen poseban ugovor kojim 
ge taj ribolov regulira. 

Prema tom istom ugovoru dopušteno je vojsama (kojima broj nije od- 
ređen) da idu za tratama i love ribu koja njima izmakne. Jedino je bilo 
zabranjeno bacati vojge ispred trata i loviti u dane kada trate ne love.* 


Evo prepisa toga ugovora: 


Ugovor 
Dana 29. juna 1803. Indikacije 8-e. 


Sačinjeno u Šibeniku u kraljevskoj carinarnici na obali. — Prisutni: gosp. 
Mihajlo Todorović, pok. Janka i gosp. Augustin Đadrov, Franjin, kao po- 
znati, pozvani i zamoljeni svjedoci. 


* Iz jednog kasnijeg raspravljanja razabrao sam, kako ćemo vidjeti, da je i godi- 
ne 1800: bio sklopljen ugovor između zakupnika poreza i ribara. Uspjelo mi je da o 
istom predmetu dobijem jedan prijepis iz kojega se vidi da, prema istom ugovoru, 
mreže stajačice nisu smjele nadilaziti brojem velike trate niti su se smjele sakupiti 
mnoge na jednoj ili više pošta, nego su morale ići svaka za svojom velikom tratom da 


bi ulovile onaj dio ribe koji trata nije opkolila i uhvatila (nap. pisca). 


240 


Samovoljan i nepravilan način kojim vlasnici mirežica srdelara obavljaju 
ribolov nanosi putem tih mreža velike štete kraljevskim prihodima kao i 
interesima vlasnika velikih trata, što je bilo razlogom da se u prošlim vreme- 
nima prema njima strogo postupalo čak i putem pribjegavanja pravdi. Ob- 
navljanje nepravilnosti navelo je Carinarnicu i gospodare velikih trata da 
pribjegnu uobičajenoj zaštiti. Ali budući da su oni odlučili da na trajan 
način uklone te nepravilnosti posebno s ciljem da uspostave mir i red izme- 
đu vlasnika spomenutih mrežica za srdele iz sela Žirja i čitave tamošnje op- 
ćine koja trpi štete i smetnje u doba ribolova, poglavito ljeti, pristupili su 
lično: Marko Gradiška zvan Cace, Lovre Žanderić (Sanderch) iz sela Pr- 
vića i Mate Dean, pok. Tome iz sela Zlarina, gospodari i vlasnici velikih 
trata, zastupajući, kako rekoše, i druge, te harambaše Zvane Alić i sargente 
Šimun Anjuš, glavari općine Žirje, zastupajući tu općinu i njeno pučanstvo 
zatim Šime Ruman, Toma Mrvica, Jakov Pasarov, iz istog sela vlasnici 
mrežica za srdele, zastupajući i druge osobe vlasnike pro quibus, i dogovo- 
rili se te ugovorili u ime svoje i svojih nasljednika slijedeće: 


1) Gospodari velikih trata pristaju na to da spomenuti seljaci iz Žirja ili 
vlasnici mreža za srdele mogu vršiti ribarenje s tim mrežama na poštama 
koje su određene za lov na srdele kako bi i dalje donosili korist državi i hra- 
nili tamošnje pučanstvo. 

2), Ostaje izričito zabranjeno gospodi vlasnicima da svoje mreže ikada ba- 
caju ispred trata ili velikih mreža. Oni također ne smiju baciti svoje mreže 
prije nego što budu bačene trate, nego će uvijek te mreže morati da slijede 
trate zato da bi pokupile samo onu ribu koja tratama pobjegne. 


. Izričito je zabranjeno istima da vrše ribolov u dane kada velike trate ne 
ove. 


4) Onima koji se ne budu pridržavali bilo kojeg propisa iz spomenutog 
ugovora, kad god budu zatečeni u kršenju propisa, bit će bezuvjetno odu- 
Zete mreže, a od utrška za njih jedna polovina pripast će kraljevskoj bla- 
gajni, a druga ide u korist prokazatelja, kraljevskog poreznog ureda i go- 
spodara trate, a likvidaciju će izvršiti dva gospodara izabrana po jedan od 
svake strane. 


9) Vlasnici dotičnih mrežica dužni su da kraljevskom poreznom uredu pri- 
u ulovljenu ribu, da plate što su dužni državi, i to pod prijetnjom kazna 
oje su uglavljene s vlasnicima trata 10. augusta 1800. 


Prisutan gosp. Matija Junaković, carinski posrednik, koji je u ime svojih 
ovlaštenja i prava dao pristanak. 
Biro su ugovorili i prihvatili s obećanjem da će se toga pridržavati i to 
u avezno izvršavati. iN a zamolbu, bilježnik kanc. Potpisani: Šimun Pe- 
ke Javni bilježnik uzvišene šibenske općine i kancelar za civilne poslove 
€pisao je iz svojih spisa te u svrhu ovjerovljenj isao i idi - 
im) jih sp. j jenja potpisao i providio pe 
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Žalba vojgara iz Žirja protiv 
Dandolova Pravilnika 


Kad su Dandolovim Pravilnikom vojge bile protjerane i sa spomenutih 
mjesta, zamolila su spas slijedećom molbom koju su 6. maja 1808. uputile 
izvanrednom kraljevskom komesaru u Šibeniku. 

Gospodine izvanredni komesaru Kraljevske vlade! 

Šibenski kraj, jednako kao i drugi krajevi Dalmacije, a možda i više od 
njih, uglavnom živi od ribarstva. 

Obilje i vrijednost proizvoda (toga zanata) korisnog zajednici i pojedin- 
cima, poticali su ribarstvo ovoga kraja da teži za što većim uspjesima i pod 
bivšim upravama. 

Zapreke koje je stvorila jedna krivo shvaćena politika zaustavile su do- 
brim dijelom njegov napredak, ali interes onih koji se tim zanatom bave 
nastojao je, koliko god je to bilo moguće, da smanji kobne posljedice te 
politike. 

Oni kojima je sudbina dodijelila veća sredstva, načinili su male mrežice 
zvane vojge, ili mreže na zabod, s jedne strane zato što je malen broj pošta 
na kojima se mogu upotrebljavati velike ljetne mreže za lov srdela, skuša i 
šnjura, a s druge strane zato što im je bilo teško gledati kako se gubi prilič- 
na količina ribe koja tratama izbjegne. 

Zloupotreba ovih mreža izazivala je u prošlim vremenima bezbrojne raz- 
mirice među njihovim vlasnicima i vlasnicima velikih trata te carinskih 
predstavnika, razmirice koje su se na neko vrijeme smirivale, a onda po- 
novno izbijale. 

Godine 1803. svim se tim razmiricama stalo na kraj i sve su one mirno 
uklonjene i pokopane sporazumom od 29. juna iste godine. (a).* 

Propisi uvedeni tim ugovorom uklonili su sve štete koje su te mreže op- 
ćenito nanosile ribolovu i doprinijeli obilatijem ulovu, povećali su državne 
prinose, a sačuvali su i jedan od glavnih izvora izdržavanja gotovo čitavom 
otoku Žirju koji tih mreža ima više nego ikoji drugi. 

Član 14. umnog i dalekovidnog Pravilnika o ribolovu općenito zabranju- 
je upotrebu tih mreža, ali slijedeći 15. paragraf odobrava tu upotrebu samo 
Komižanima. 

Ako je ta općina zaslužila posebnu brigu vlade, onda se i vlasnici vojga 
s otočića Žirja nadaju da su i oni dostojni te pažnje. ' 

Oko tog otočića okupljaju se sve velike trate kao i male mreže, a na nje- 
mu su smještena i skladišta svih ribara. 

Jedan jedini stanovnik ovog otočića ima veliku tratu, a svi ostali upotreb- 
ljavaju tzv. vojge, koje drže i neki vlasnici velikih trata. 

Ova mreža hrani mnoge obitelji, a s njima i gotovo čitavu tu jadnu op- 
ćinu koja je smještena usred mora i udaljenija od kopna nego bilo koji 
drugi nastanjeni otok. 


* "Taj sporazum je prethodni ugovor (nap. pisca). 
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Ako se ova mreža bude upotrebljavala uz ugovorene uvjete, onda ne 
će nanositi štete velikim mrežama. Dapače, hvatanjem one ribe koja bježi 
iz trata, ona povećava državnu korist. 

Eto zato navedeni u priloženoj punomoći smjerno dolaze pred Vas, gosp. 
komesaru, te Vas mole da biste se udostojali uzeti u razmatranje njihove 
ponizne razloge i težnje, pa ako ustanovite da odgovaraju istini, da biste 
popratili priloženu njihovu smjernu molbu Višoj Vlasti Nj. E. Generalnog 
Providura, koji je izdao spomenuti Pravilnik, molbu kojom mole da im se 
odobri da i dalje upotrebljavaju spomenute mreže zvane vojge s onim upo- 
zorenjima i svetim nepromjenljivim obavezama koje se nalaze u spomenu- 
tom Ugovoru od 1803, a i s bilo kojim drugim izmjenama i propisima koje 
bi mudrost vlade smatrala potrebnim da uvede, kako bi se s prosperitetom 
ribarstva doveo u sklad interes erara te usrdne i shvatljive želje molitelja. 


Šibenik, 6. maja 1808.« 


Odbijanje žalbe 


Već sam rekao da je providur Dandolo ovu molbu odbio, i to tako da je 
moliteljima poslao sadržaj pisma koje je 15. maja napisao zastupnicima 
vojgara iz Visa i Komiže. Dandolo je kopiju toga pisma poslao svim dele- 
gatima i vicedelegatima kojih bi se to moglo ticati da bi se se znali ravnati 
ako se pojave pitanja oko ribolova s vojgama. 

Ali, čini se, kao što se prije lov s vojgama vršio a da ga zakon nije poga- 
dao, tako se sada, nakon što je bila objavljena zabrana vojga, zakonu nitko 
nije pokoravao. Doista je teško vjerovati da su taj ribolov mogli napustiti 
ljudi koji su se njime godinama bavili i u njemu nalazili gotovo jedino 
sredstvo uzdržavanja. 


Nova žalba vojgara iz Žirja 


Ustanovio sam da je godine 1819, nakon što je Dandolov Pravilnik po- 
novno stupio na snagu, bilo pokušaja da se na temelju istog Pravilnika spri- 
ječi lov s vojgama na Žirju i Prviću. Protiv toga pokušaja je starješina Žirja 
podnio žalbu, i da potkrijepi svoju molbu, pozvao se na dva ugovora, je- 
dan od 1800. a drugi od 1803. (kopiju ovoga sam donio), koji su bili sklop- 
ljeni između poreznog zakupnika i vlasnika trata kao i mreža stajačica. Pre- 
ma obavještenju Kameralne prokure ,od koje je bio zatražen izvještaj, ugo- 
vorom od 1800, u kome su sudjelovali i poreski zakupnici, bilo je utvrđeno 
da mreže stajačice ne smiju prijeći brojem velike mreže te da se ne smiju 
sakupljati u većem broju na jednom ili više pošta nego moraju slijediti sva- 
ka svoju tratu. 

Starješina je također tvrdio da su mreže stajačice po sastavu drukčije od 
izv. vojga, a šibenski pretor i zadarska okružna kapetanija bili su mišljenja 
da bi se mogla dozvoliti upotreba jedne mreže stajačice za svaku veliku tra- 
tu, i to nakon lova trate. 
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Kameralna prokura je osim toga istakla da je čak i upotreba vojga bila, 
uz neka ograničenja, privremeno dopuštena te da se to prije trebaju dozvo- 
liti mreže stajačice koje idu odvojeno za tratama nakon što ove opkole sr- 
dele, te pokušavaju da uhvate raspršene ostatke jata; da je o tome prije vi- 
še puta bio sklopljen ugovor na obostrano zadovoljstvo, te da bi se napo- 
kon malim mrežama moglo dopustiti ne samo da pojedinačno idu za tra- 
tama nego i da love na napuštenim mjestima koja su daleko od pošta za 
velike mreže jer tamo ne bi mogle nikako škoditi ribarenju velikih trata. 


Dozvola vojgama da mogu ići za tratama 


Na temelju prethodnih obavještenja Dalmatinska vlada je spomenutim 
ribarima dopustila upotrebu mreža stajačica i to slijedećim dekretom od 
12. juna 1820. br. 10770/1431. »Predmet navedenih molba sastojao se u to- 
me da se dopusti upotreba tzv. mreža stajačica da bi tako jedan dio siro- 
mašnih ribara mogao od tog posla živjeti. 

S obzirom na činjenicu da Pravilnik o ribolovu koji je na snazi ne zabra- 
njuje u potpunosti te mreže nego samo u odnosu na pojedina mjesta — uko- 
liko se smatraju vojgama, a nipošto ih ne zabranjuje pod njihovim pravim 
nazivom, a zatim uzev u obzir da one, držeći se nekih propisa, ne nanose 
štetu velikom ribolovu te da su se upotrebljavale i na temelju dvaju ugovo- 
ra sklopljenih između poreznog zakupnika, vlasnika trata i ribara s mreža- 
ma stajačicama, i to jednog iz godine 1800. a drugog iz 1803, — u među- 
vremenu, dok pitanje ribarstva nije definitivno uređeno, odlučuje se: 


1) da se ima dopustiti upotreba jedne mreže stajačice iza svake velike 
trate nakon što ova opkoli jato, tako da stajačica lovi srdele koje su se od 
trate razbježale; 


2) da se također ima dopustiti lov mrežama stajačicama tamo gdje ne 
mogu loviti velike trate, tj. na pustim lovištima, 


3) da mjesna vlast ima pripaziti kako bi se svaka odnosna zloupotreba 
suzbila.« 


Žalba ribara na trate protiv vojga 


Nakon što je protekla gotovo godina dana, podnio je 5. maja 1821. za- 
stupnik vlasnika velikih trata žalbu Dalmatinskoj vladi da bi izradio potpu- 
nu zabranu mreža stajačica. On je naveo da su na temelju mletačkih odlu- 
ka i Dandolova Pravilnika o lovu na srdele, vojge bile zabranjene, a jedini 
izuzetak bio je učinjen u prilog stanovnika Komiže, koji su se osposobili 
za lov na srdele na otočićima Svetac i Palagruža, i u prilog stanovnika Visa, 
koji su se osposobili za isti lov oko otočića Sušca. 

Tužitelj je nadodao i to da i vojge i mreže stajačice zbunjuju i rastjeruju 
mnoštvo srdela i škode lovu s velikim tratama; žalio se također da ribari 
sa Žirja love ribu svojim mrežicama ne čekajući prije da je trate opkole. 
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dh. 


Odbijanje žalbe 


Prethodna je tužba bila odbijena vladinim dekretom od 16. maja 1821. 
pod br. 8765/1533. Evo njegova sadržaja: 


»Pošto je dobila potrebna obavještenja od nadležnih vlasti, vlada je svojim 
dekretom od 12. juna 1820. br. 10770/1431 donijela slijedeću odluku: Ne- 
ka se i ubuduće na šibenskom području, kao što je to slučaj na drugim pod- 
ručjima Dalmacije, dopusti lov jedne mrežice stajačice iza svake velike tra- 
te da bi ona pohvatala srdele koje su se raštrkale nakon što je trata opko- 
lila jato. Neka se također dopusti da mrežice love na osamljenim mjestima 
gdje ne mogu da love trate, a vlastima se nalaže da svaku zloupotrebu spri- 
ječe 

Taj se dekret u potpunosti izvršavao pri ribolovu u toku protekle godine, 
a tek sada se, nakon gotovo godinu dana, pojavio zastupnik vlasnika trata 
sa zahtjevom da se posve zabrane mreže stajačice kao što su jednom Dan- 
dolovim Pravilnikom bile uvjetno zabranjene vojge na nekim sjevernim 
otocima. 

Budući da se priložena žalba protivi praksi na području Šibenika a koja 
je jednaka praksi na drugim područjima, a i gore spomenutoj vladinoj 
odluci koja je u potpunosti provedena, vlada je ne može uvažiti, te stoga 
stavlja u dužnost Kapetaniji da obznani žalitelja o njenom odbijanju. 

Pretpostavljajući, međutim, da se utvrđeni propisi koji se odnose na mre- 
že stajačice u potpunosti izvršavaju, stavlja se u dužnost Preturi da na oto- 
ku Žirju i gdje bude potrebno objavi spomenuti vladin dekret br. 10770 n. 
S. te prekršiteljima zaprijeti kaznom predviđenom u čl. 43. Dandolova Pra- 
vilnika, koji je bio ponovno stavljen na snagu objavom od 19. oktobra 
1819. pod br. 20628, a glavare sela neka smatra strogo odgovornim za slu- 
čaj da bi došlo do zanemarivanja gore spomenutih propisa.« 


Tobožnja razlika između mreža stajačica i vojga 


' Zbog jedne dvosmislenosti koja se uvukla u ovu raspravu u pogledu raz- 
like između mreža stajačica i vojga treba upozoriti i na veto koji je izvjesti- 
telj izrazio u svom izvještaju: 

»Ne smiju se zamijeniti vojge koje plaše i zbunjuju riblja jata s mrežicama 
Stajačicama (na zabod) koje hvataju raštrkane srdele. 

Mrežice su bile dopuštene čak i pod mletačkom vladom i kasnije, a upo- 
trebljavaju se i sada na području Visa, Dubrovnika, Zadra itd. 

Iz spomenutih ugovora kao i iz informacija dobivenih od svih organa 
Vlasti može se zaključiti da su mreže, uz spomenute propise, bile dopuštene 
u doba Mletaka i kasnije. 

Tužitelj se žali da se ti propisi katkada ne poštuju, ali zbog toga on ne 
može zahtijevati ukidanje mrežica nego jedino zatražiti od mjesne vlasti 
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da strogim naredbama naloži seoskim glavarima u Žirju i vlasnicima da ne 
remete postojeći red, čineći ih odgovornima i zaprijetivši im kaznama pred- 
viđenim u čl. 43. Dandolova Pravilnika.«??5 

Izvjestitelj nije, međutim, protumačio razliku koja prema njegovoj tvrd- 
nji postoji između vojge i mrežice. Ukoliko je postojala neka razlika, ona se 
jedino mogla sastojati u veličini jer se i vojge i mreže smatraju stajačicama 
(mrežama na zabod). A sve mreže stajačice kojima se love srdele sastoje se 
od iste vrste mrežnog tega; izvjesna razlika postoji samo u njihovoj veliči- 
ni. Osim toga, one se u raznim mjestima različito nazivaju pa tako postoje 
nazivi: vojge, mreže za srdele, mrežice za srdele, mreže srdelare, srdelare,- 
zatim ilirski mrižice ili sparteljnjače. »Mrežice«, koje su se po mišljenju iz- 
vjestitelja upotrebljavale u Visu i Dubrovniku, nisu ništa drugo nego mreže 
srdelare ili vojge i nikada nisu u tim mjestima postojale dvije vrste mreža 
stajačica za lov na srdele. A niti u šibenskom kotaru — kako me uvjeravaju 
— nije bilo razlika između vojga i mreža stajačica. 

Uostalom, da je na području Šibenika postojala razlika između tih mre- 
ža, sigurno bi se ona spominjala u ugovoru od 29. juna 1808. U njemu se 
govorilo samo o mrežicama srdelarama, o onim mrežama, naime, koje su 
»svojim samovoljnim i nepravilnim načinom lova nanosile vrlo velike štete 
vlasnicima trata i u proteklim vremenima izazvale ozbiljne kaznene mjere«, 
a zbog svih tih neprilika bile su optuživane upravo vojge. I u molbi voj- 
gara sa šibenskog teritorija od 6. maja 1808. male mrežice se nazivaju 
»vojge ili mreže stajačice.« A ni iz žalbe od 5. maja 1821. ne može se vi- 
djeti da bi postojale dvije vrste mreža stajačica. Mrežicama stajačicama 
nazivaju se samo one mreže koje se na drugim mjestima zovu vojge s napo- 
menom »da mrežice zbunjuju i raspršuju jata srdela i škode ribolovu s ve- 
likim tratama«. Predmijevano djelovanje jednih i drugih bilo je dakle jed- 
nako. Kasnije se nikada više nije u spisima pravila razlika između vojga i 
mrežica i uvijek su se bez razlike u značenju upotrebljavale riječi »mreže 
srdelare« ili »vojge«. Spomenuo sam i ovo zastranjenje jer je ono nadodalo 
nov zavijutak onom labirintu mišljenja i pretpostavki po kojemu se ovo pi- 
tanje motalo. 


Nova žalba ribara s tratama protiv vojga 
i njeno odbijanje 


Godine 1824. podnijeli su vlasnici trata na srdele u šibenskim vodama 
novu žalbu te, navodeći da se neprekidno događaju novi neredi i zloupotre- 
be pri lovu s mrežicama srdelarama i vojgama, tražili da se protiv njih po- 
duzmu potrebne disciplinske mjere. 

Vlada je novu žalbu odbila vladinim dekretom od 29. juna i. g. br. 
10115/2633. U njemu je, nakon što je ukratko ponovila sadržaj dviju gore 
spomenutih odluka iz godina 1820. i 1821. pod br. 10770 i 7865, odredila 


298 Vidi G. Novak, Dok. za pov. ribarstva, op. cit. str, 238. (tekst Dandolovog Pra- 
vilnika o ribolovu). 
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da se treba pridržavati propisa koji su već bili izdani za mreže stajačice. A 
dodala je i vrlo razboritu odluku, prema kojoj se i mreže stajačice moraju 
držati određenog lovoreda kada love iza trata. 

Prepisujem onaj dio spomenutog vladinog dekreta br. 10115/2633 koji 
se na to odnosi: 

»Nova žalba, ukoliko bi htjela da ukine učinak opetovanih vladinih od- 
luka, u stvari je neprovediva, a ukoliko se žali da, usprkos istim odlukama, 
redovito za jednom tratom ide više srdelara i da vlasnici stajačica potajno 
dolaze na pošte za trate i u njihovu blizinu, vlada energično obnavlja svoje 
naredbe da bi se stalo na put spomenutim nepravilnostima. Analogno lovo- 
redu koji je uspostavljen za ribolov s tratama na određenim poštama mo- 
rat će se Pretura pobrinuti da se utvrdi određen lovored i među srdelarama 
stajačicama, tako da svaki put smije samo jedna od njih slijediti veliku 
tratu i da, izuzev taj slučaj, ne bude dopušteno spomenutim srdelarama da 
dolaze na pošte za trate u njihovu blizinu nego samo na udaljena i pusta 
mjesta, koja će Pretura naznačiti. 

U mjesecima dok traje ribolov s tratama stajat će neprekidno u pripremi 
straže seoskih starješina da bi uz najstrožu odgovornost, spriječile svaku zlo- 
upotrebu i Preturi prijavile prekršitelja. A serdar šibenskog obalnog pod- 
ručja obilazit će najvažnija primorska mjesta da bi mogao hitno doći s 
pandurima i uhititi prekršitelje. 

U zadatak Preture pada i to da uznastoji oko toga kako će u što kraćem 
vremenu postupiti protiv otkrivenih prekršitelja, kako bi egzemplarnom ka- 
znom spriječila svaki nered. Kada se na taj način osigura provođenje ob- 
novljenih vladinih naredaba u toj stvari, odbit će se svaki drugi zahtjev 
od strane žalitelja. 

Kapetanija će najhitnije obavijestiti šibensku Preturu da bi se proveli 
u djelo gore spomenuti postupci i dat će da se priložena žalba vrati žalite- 
ljima s upozorenjem da se ne prihvaćaju nikakve druge mjere osim onih 
koje su gore navedene i kojima je svrha da osiguraju provođenje obnovlje- 
nih vladinih naredbama.« 


Žalba vojgara 


. Neki seljaci iz Žirja, vlasnici mreža stajačica, u uvjerenju da su pogođe- 
ni odlukama usvojenim nakon spomenutog dekreta, uputili su vladi žalbu 
u kojoj su iznijeli slijedeće: 


1) Da je svaka mreža stajačica obvezna da u mjesecima ribolova slijedi 
svoju tratu. 


2) Da je vrlo malen broj pošta koje su proglašene pustim i udaljenim 
od pošta koje su dodijeljene tratama. 

3) Da nisu dovoljno zaštićeni od nasilja koje nad njima vrše vlasnici 
velikih mreža koji, ne samo da pribjegavaju raznim postupcima da bi žite- 
lje spriječili u ribanju s mrežama stajačicama nego su i sami nabavili iste 
takve mreže, da bi išle iza njihovih velikih trata. 
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U povodu te žalbe Zadarska okružna kapetanija izvijestila je kako nije 
istina da bi Okružni ured, a niti šibenska Pretura, bili odredili da pojedina 
mreža stajačica mora pratiti veliku tratu nego da ona može, ako želi, pra- 
titi tratu kojoj prema lovoredu pripada umjesto da stoji besposlena, ili (ako 
hoće) poći da ribari na osamljenim i udaljenim mjestima. Prema tome, što 
se tiče prve točke, žalba je neosnovana. 

U pogledu točke iz okružnog izvještaja se razabire da je uglavljivanje i 
objavljivanje pošta koje se imaju smatrati napuštenima i udaljenim od veli- 
kih trata, obavljeno na sjednici koja je održana u uredu šibenske Preture 
uz sudjelovanje dviju uglednih i upućenih osoba iz Zlarina, dviju iz Prvića 
i dviju iz Žirja. 

Pretura je izjavila da zbog nedostatka sigurnih i topografskih podataka 
nije mogla iznijeti svoje sigurno mišljenje u toj stvari te je zato smatrala da 
će najbolje učiniti ako se osloni na ono što je bilo s općim pristankom uglav- 
ljeno. Zatim su Pretura i Okružni ured predložili da pošte pregledaju upu- 
ćene strane osobe, pa će se onda, prema njihovu izvještaju, odrediti koje od 

njih treba smatrati pustim i dovoljno udaljenim od pošte za velike trate i 
od tim poštama pripadne okoline. 


Na treću točku Okružna kapetanija. primjećuje “slijedeće: Izdane su bile 
odgovarajuće naredbe i seoskim starješinama i serdarima šibenskih otoka 
kako bi se zagarantirala prava vlasnika trata i mreža stajačica prema posto- 
jećim propisima, i kako bi se spriječilo, ugušilo i vlastima prijavilo svako 
nasilje jednih nad drugima. Te godine (1825) broj mreža stajačica bio je 
veći od broja velikih trata zato što su vlasnici trata, kako je okružna kape- 
tanija istakla, nabavili mreže stajačice da bi naškodili svojim takmacima, 
odnosno učinili uzaludnima i inefikasnima mjere koje je država u njihovu 
korist poduzela. 


Da bi se stalo na put toj zlobnoj makinaciji, dodaje Okružni ured, ši- 
benska je Pretura hitnim postupkom odredila za tu godinu da se svakom 
vlasniku trate zabrani upotrebljavanje vlastite mreže stajačice, ako nije 
prethodno osiguran lov putem utvrđenog lovoreda onima koji imaju samo 
mreže stajačice. 


Odluka vlade 


Dalmatinska vlada je zatim izdala 13. jula 1825, pod br. 11804/2977, 
slijedeći dekret: 


1. U pogledu prve reklamacije, naime da vlasnici trata ne bi izigrali pra- 
vo koje imaju mrežice da po smjeni idu za određenom tratom, te da stoga 
gospodari trata ne smiju upotrebiti vlastite mrežice da bi isključili druge, 
vlada smatra prihvatljivim mišljenje kapetanije, naime, da se svim vlasnici- 
ma trata ima zabraniti upotreba vlastite mreže stajačice kojom bi se ome- 
tao lovored utvrđen u korist onih koji posjeduju samo mreže stajačice, da 
bi s pojedinom od njih mogli slijediti jednu tratu. Na taj način će se, u smi- 
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slu običaja, ta pogodnost sačuvati samo za vlasnike mrežica dok bi im inače 
ta pogodnost bila oduzeta, a to bi bilo protivno svakom kriteriju praved- 
nosti i običaja. 


2. S obzirom na drugu pritužbu da je upotreba mrežica ograničena na 
vrlo malo mjesta iako bi one mogle loviti bez štete za trate — prihvatljiv 
je prijedlog Kapetanije, prema kojemu bi lokalni uviđaj izvršile četiri oso- 
be izabrane od Preture, a koje su prihvatljive obim strankama, iskusne u 
pitanjima ribarstva i nisu vezane interesima ni uz vlasnika trata ni uz vla- 
snike mreža stajačica. Takav uviđaj treba što je moguće prije ostvariti pu- 
tem usmenog vještačenja i to na zajednički trošak obiju stranaka. Međutim 
dok ne dođe do tog vještačenja, stajat će se i dalje na stanovištu da se mre- 
že stajačice mogu upotrebljavati do udaljenosti jedne milje od rezerviranih 
pošta, isto tako na širinama kanala kao i uz puste obale, jednako kao što 
je to običaj u drugim okružjima. 

3. Napokon, što se tiče treće točke, koja se odnosi na premalu budnost 
javnih službenika, odredit će se da serdar otočnog područja mora za vri- 
jeme lova na srdele ići na različita mjesta i naložiti da seoske patrole vode 
izvide i po moru, kako bi se održalo potpuno poštivanje propisa u pogledu 
vremena, načina i reda utvrđenih za takav ribolov, saobrazno s odnosnim 
Pravilnikom, a Preturi će biti naređeno da protiv prekršitelja primijeni ne- 
posrednu istragu i postupak političkog organa. 


Kapetanija će s najvećim zalaganjem objaviti potrebne odredbe koje će 
zainteresiranim stranama biti saopćene preko Preture, koja će se i sa svoje 
strane založiti za njihovo najpotpunije nadziranje i provođenje.« 


Napomene 


Poslije te godine nije mi poznato da li je između nadležnih vlasti bilo no- 
vih pregovora u vezi ribolova vojsama u tim vodama. Sada se tamo i dalje 
utvrđuje lovored za vojge uporedo sa ždrijebanjem za trate. Samo dvije 
Vojge smiju loviti iza jedne trate, i to tek kada ova opkoli ribu, i u udalje- 
nosti od 36 sežanja. Vojge koje ne prate trate moraju biti daleko od glav- 
nih pošta, tj. od onih na kojima se vrši lov, barem pola milje. Ovo posljed- 
nje pravilo ne temelji se na nekoj odredbi vlasti, ali se u praksi primjenju- 
je. Protokoli ždrijebanja za lov na srdele i skuše u šibenskim vodama sadrže 
me rom na lov s vojgama slijedeće uvjete, o kojima su se ribari spontano 
složili : 


1) Jednu tratu mogu slijediti samo dvije mrežice opasujući je jednim 
jedinim zapasom, dok trećoj ostaje slobodno da lovi na osamljenim poštama 


2) Mrežice se mogu baciti tek onda kada su već bačene trate kojima one 
Pripadaju i to barem trideset sežanja daleko od njih. 
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3) I mrežice i trate mogu izaći na ribolov samo u doba koje je utvrđeno 
običajem. Mrežice će, međutim, smjeti da izađu samo jedan dan prije svoje 
trate, ali se moraju vratiti jedan dan kasnije. 


4) Vlasnici mrežica morat će da plate deset forinti globe ako prekrše bi- 
lo koji propis iz prethodnih članova, a ta će se globa ubirati kratkim po- 
stupkom i ići u korist mjesnih javnih dobrotvornih ustanova. 


Vojge u vodama Brusja, Starigrada (otok Hvar), 
Salija (zadarski okrug) i Budve (kotorski okrug) 


Uzgred spominjem da su godine 1844. neki stanovnici Brusja s otoka 
Hvara tražili da mogu ribariti s vojgama na nekim mjestima sa sjeverne 
strane otoka i da im je ta molba bila onda odbijena vladinim dekretom br. 
547/50 od 27. januara 1845. Ali godine 1846. pod br. 6614/688 od 6. apri- 
la bio je takav ribolov dozvoljen pokusno stanovnicima Brusja i Starigrada 
u zaljevu Starigrada između rtova Kabal i Smokvica. Iste godine 1848. bio 
je zabranjen ribolov s vojgama u vodama otoka Šolte i neke mreže zapli- 
jenjene. Ali kasnije je, na žalbu vojgara, bilo vladinim dekretom od 13. ma- 
ja 1850. br. 8257/1018 privremeno dozvoljeno da se vojgama ribari u tim 
vodama, i to od pošte za lov srdela tratom zvane Poganica, počinjući u uda- 
ljenosti od pola milje prema zapadu, duž obale, sve do rta zvanog Gaj, kao i 
pokraj triju izvanjskih mjesta zvanih Radula, Grmej i Stipanska. Inače je 
bio zabranjen lov s vojgama na svim drugim puntama otoka, uključivši 
unutarnje otočiće Kamičić, Balkun, Saskinja i Polebrnjak. Ta privremena 
dozvola bila je kasnije potvrđena ministarskim dekretom br. 4311/H od 31. 
maja 1851. Međutim, ističem da su tako određene granice pretijesne za 
vojgare sa Šolte koji zbog toga terenskog ograničenja prilično loše prolaze. 
Na lovištima kraj sela Sali love neke vojge iz Zadra slijedeći trate tamošnjih 
mještana, od kojih traže dozvolu za lov od prilike do prilike. Na području 
budvanske Preture upotrebljavaju se za lov na srdele samo vojge koje su se 
tamo same uvele, a sada su u zakonskom pogledu pogođene zabranom iz 
dekreta od 19. oktobra 1819. br. 20628/1907, kojim je tamo stavljen na 
snagu Dandolov Pravilnik. Međutim, u mnogim drugim mjestima vojge 
su dopuštene, dok su na otocima ,gdje su bile najokrutnije progonjene, sa- 
mi njihovi neprijatelji ustali u njihovu obranu. 


Ugovor između ribara s tratama 
i vojgama na Visu 


Kada su se ribari uvjerili da su vojge korisne i neophodno potrebne, ugla- 
vili su i tamo, godine 1850. sporazumno, neka pravila za ribolov s vojgama, 
znatno jasnija od onih koja su bila uvedena za vojgare u šibenskim i du- 
brovačkim vodama. Tako su ribari sami sebi odredili zakone, a državna 
uprava treba samo da ih usavršava i brine se za njihovo izvršavanje. 
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A 


Donosim prijepis spomenutih pravila i napomena koje im prethode: 

»Već od pravdanih vremena lov na srdele obavlja se sa dvije sprave. 
Prva sprava su trate, a druga mreže srdelare zvane vojge. Trate se pri ribo- 
lovu pridržavaju pravilnog lovoreda, a vojge love bez lovoreda odnosno bez 
ždrijebanja (brušketa). Budući da vojge ribare bez pravilnog lovoreda, če- 
sto se događa da se one, ako ne sve, a ono u velikoj hrpi pojave na poštama 
gdje trate uspješno love te vrše nasilja na štetu trata i ribolova uopće. Me- 
đu ribarima tih dviju sprava dolazi do tučnjava, ozljeda itd., što daje po- 
voda tužbama, a zatim i mnogobrojnim postupcima organa vlasti. Ali takvi 
postupci ne vode ničemu; kazne ne koriste, prekršaja ima sve više, a mrž- 
nja jednih prema drugima neprestano se pooštrava. 

Treba dakle naći načina da bi se to stanje popravilo i uklonio povod to- 
likim Štetnim i tužnim posljedicama. Taj povod, kako danas stvari stoje, 
ne bi se mogao ukloniti drugačije nego da se vojgama dozvoli pravilan lo- 
vored ili ždrijeb poput onoga što ga imaju trate, i to pokusno, kako bi se, 
prema prilikama, uvijek mogle provesti dalje promjene. 

Zbog toga su sami vlasnici i upravljači vojga izradili nacrt nekih pravila 
za obavljanje toga ždrijeba. Evo tih pravila: 


1) Vojge će se po privatnom međusobnom sporazumu udružiti u kun- 
serbe iliti družbe po četiri do pet mreža već prema njihovu ukupnom broju, 
da bi dopunile ždrijeb u viškom primorskom općinskom području razmjer- 
no broju aktivnih pošta koje se u istom okrugu uključuju u ždrijeb za velike 
ljetne trate. 


2) U ždrijebanje za vojge mogu se po potrebi uključiti i osamljene pošte 
koje ne dolaze u obzir pri ždrijebanju za trate. Razumije se da će se na tim 
osamljenim poštama upravljači vojga morati pridržavati pravila koja će im 
biti određena za ribolov na aktivnim poštama, ukoliko bi i na koju takvu 
usamljenu poštu naišla jedna ili više trata da love. 


3) Vojge, koje će po lovoredu ustanovljenom ždrijebanjem dolaziti na 
pošte gdje ribare trate, morat će se međusobno udružiti u družbe da bi za- 
jednički dijelile ulov što ga bilo koja od njih ostvari. Od tih vojga moći će 
baciti mreže samo dvije ili najviše tri, i to na udaljenosti koju im odredi 
Svićar sa trate koja upravo lovi, a ovaj će tu udaljenost odrediti sporazum- 
no s vodičem vojge, koji će pri topljenju svojih mreža primijeniti sve mjere 
opreza svojstvene ribarskoj vještini da ne nanese štetu tratama, a topit će 
mreže prema otvorenom moru ili po dužini obale. 


4) Vojge će morati završiti ribolov svake noći istodobno s tratama i ne 
će smjeti ostaviti mreže u moru znatno duže od njih jer se smatra da bi to 
nanijelo štetu ribolovu uopće. 


5) Za svaki prekršaj na štetu trata bit će odgovorni vodiči onih vojga na 
koje je došao red da love na pojedinim poštama gdje su trate pa i onda, ako 
se na jednoj pošti ne pojavi nijedna vojga iz te smjene ili ždrijeba. Zbog to- 
ga se na toj pošti ne će smjeti pojaviti nijedna druga vojga osim jedne ili 
dvije od onih na koje, prema ždrijebanju, dolazi red da se tu pojave slije- 
deće noći. 
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6) U ždrijeb će biti uključene ne samo male vojge koje ribare oko otoka 
Visa na dozvoljenim im mjestima nego također i velike vojge kojima je lov 
bio ograničen isključivo na okolinu otočića Sušca, oko kojega će moći i dalje 
ribariti kao i prije. 

7) Vlasnici i vodiči vojga koji prekrše prethodna pravila bit će kažnjeni 
prema postojećim propisima o ribolovu, a i prema analognim izmijenjenim 
i dodatnih odredbama, čije bi se uvođenje smatralo primjerenim i potreb- 
nim u cilju unapređenja ribolova i sprečavanja nereda. 


Hvar (nastavak) 


Već sam gore rekao da se iz jedne žalbe od godine 1817. vidi da su se 
tada vojge opet pojavile na Hvaru. Ali čini se da ih ni tamo, usprkos izgo- 
nu iz 1611, nisu mogli uništiti i da su se uvijek pojavljivale nove. To se dje- 
lomično razabire iz jedne isprave iz godine 1682. prema kojoj je na Hvaru 
bilo ribara koji su imali vojge i s njima išli ribariti na otočić Palagružu. 
Hvarska pretura u svom nedavnom izvještaju (1850) spominje uništavanje 
vojga do kojega je više puta došlo u tom gradu. 

»U doba Mletačke republike (kaže ta pretura) vlasnici trata bile su 
glavne posjedničke obitelji sa triju otoka: Visa, Hvara i Brača, bilo zbog 
kastinskih privilegija bilo zato što su te obitelji mogle da snose ogromne 
troškove — osobito u godinama kada ribe nije bilo — a možda i iz obaju raz- 
loga. Posljedica toga bila je ta da su ribari bili podložni posjednicima, vla- 
snicima trata, gotovo kao kmetovi vezani uz zemlju i stajali prema nji- 
ma u strahovito ponižavajućim odnosima. Nema sumnje da su oni i onda 
pribjegavali svim dopuštenim sredstvima da bi se oslobodili ropstva, a u to- 
mu djelomično i uspjevali s pomoću mreže nazvane vojga, jer ta mreža nije 
bila skupa. Kažu da je iskustvo pokazalo da se vojgama samo riba uplaši pa 
se čitava jata razbježe. Zbog toga razloga, kojemu se bez sumnje pridružila 
zavist i koristoljublje, vodio se — kako govore svjedočanstva — smrtonosni 
rat protiv vojga. Doista, više puta su ih na temelju dekreta mletačkog Se- 
nata na hvarskom trgu sakupili, složili na hrpu i zapalili. Posljednji puta su 
na taj način bile uništene pod konac Mletačke republike na upornu tužbu 
moćne obitelji Angelini iz Jelse, koja je u tu svrhu potrošila hiljadu zlatnih 
cekina. 

Ali iako su ih uništavali, vojge su se trajno obnavljale, a borba se s vla- 
snicima trata nastavila, iako su trate djelomično prešle iz ruku posjednika u 
vlasništvo ribarskog staleža.« 


Tužbe protiv vojga 


Vidjeli smo već da su, na temelju vladine odredbe od 23. maja 1820, bila 
utvrđena mjesta gdje mogu vojge ribariti. Strpljivije od onih iz Visa i Du- 
brovnika, hvarske su se vojge za neko vrijeme zadovoljile, kako se čini, s 
morskim prostorom koji im je bio dodijeljen. Ali nakon deset godina otpri- 
like osjetile su snažnu potrebu da se prošire te su počele ometati trate. U 
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aprilu 1831. neki su se vlasnici trata iz Hvara počeli uvelike tužiti na vlasni- 
ke mreža srdelara tražeći da se protiv njih povede postupak. Postojali su i 
prijedlozi da se usvoje propisi koji su vrijedili na otoku Visu i da se uspo- 
stavi nadzorna služba. Na takve prijedloge Vlada je 17. februara 1832. pod 
br. 880, odgovorila da u pogledu mjesta ribarenja za vojge treba polaziti 
od odredaba dekreta od 23. maja 1820, a s obzirom na nadzor da se 
treba pridržavati dekreta od 6. maja 1828. br. 7449 koji je utvrdio potreb- 
na pravila za Vis, te da za Hvar ne treba uvoditi veća ograničenja koja bi 
otežavala vršenje ribarskog zanata. Istim dekretom izdan je Splitskoj okruž- 
noj kapetaniji nalog da u tom smislu preradi predložena disciplinska pra- 
vila i stavi ih na snagu, 


Žalba vojgara 


Ali izdane naredbe nisu odgovarale potrebama vojgara i oni su iste godi- 
ne 1832. prigovorili da im je posve nedovoljno mjesta bilo određeno još go- 
dine 1820. Zatražili su da smiju loviti i na drugim mjestima gdje u stvari 
ne love i ne mogu loviti trate. 


Budući da je ta žalba došla do vlade u vrijeme kad je sezona ribolova 
bila već u punom jeku pa je trebalo hitno donijeti neku privremenu mjeru, 
vlada je, pridržavajući sebi pravo da o tome drugom prilikom donese stal- 
ne propise;-dekretom od 12. juna 1832. pod br. 10125/2730, naredila 
Splitskoj okružnoj kapetaniji, da uredi tako da se za tu godinu dozvoli lov 
s Vojgama i na drugim položajima gdje trate ili doista ne love ili ne mogu 
da love, ali da to uvijek bude nekoliko milja daleko od aktivnih pošta, ko- 
Jima se vojge ne smiju nikada približiti; ujedno je Kapetanija trebala da 
odlučno spriječi zloupotrebe u smislu postojećih propisa. 


Alu stvari vojgama nisu bili dodijeljeni drugi položaji osim onih gdje 
im je već godine 1820. bio ribolov dozvoljen. To uskraćivanje dalo je po- 
voda drugoj sličnoj žalbi koja je bila odbijena vladinim dekretom od 15. 
juna 1836. br. 9988/3228. Vlada je, među ostalim, izjavila i to da je uvidje- 
la kako je svako dopustivo proširenje bilo odobreno još od godine 1832. vla- 
dinim dekretom br. 10125 i to prema izvidima na licu mjesta, te da se bez 
osobito važnih razloga ne mogu odobriti nova lovna područja, a i to nipo- 
što za vrijeme ljetnog lova na srdele. Vojge iz Hvara smjele su stoga lo- 
Viti samo u vodama s južne strane otoka Hvara, tj. od zaljeva Črvanj do 
uvale Milna te oko Šćedra i otočića Lukavca. 


Ovo ponovno odbijanje obeshrabrilo je vojgare iz Hvara za više godina 
Pa su odustali od daljnjih tužba. Ali kako ih je bivalo sve više, a prostor 
koji im je bio određen godine 1832. nije bio jako pogodan pa ni dovoljan, 
dolazilo je do zloupotreba i nasilja na štetu i vojgara i ribara s tratama. Voj- 
Sari su npr. prelazili određene im granice i potajno lovili spuštajući i dižu- 
<! mreže na brzinu i neoprezno kako ne bi bili zatečeni. Na taj su način ja- 
ko oštećivali svoje mreže, a ako bi bili uhvaćeni, morali su plaćati kazne 
zbog kršenja propisa. 
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Nova žalba vojgara iz Hvara 


U povodu nereda koji su nastali posljednjih godina hvarska je općinska 
uprava, u suglasnosti s tamošnjom Preturom, godine 1850. poduzela neke 
korake na temelju javnih propisa objavljenih u toj stvari. Zbog toga su voj- 
gari, koji su bili ugroženi u vršenju svoga zanata i otjerani u prvobitne gra- 
nice, iskoristili priliku da 18. maja iste godine podnesu žalbu predsjedništvu 
Dalmatinske vlade i zatraže dozvolu da mogu ribariti i na obližnjim otoci- 
cima oko Hvara. U svojoj žalbi oni navode da se na Hvaru nalazi samo 
jedanaest trata, a više od šezdeset vojga, a da su uprkos tome tratama do- 
dijeljene sve luke i sve najljepše i najsigurnije uvale na području općine, 
trideset i jedna na broju pri ždrijebanju, a uz to i mnoga druga lovišta koja 
nisu obuhvaćena ždrijebom, dok je prostor koji je određen za ribarenje voj- 
gama najnezgodniji 1 najopasniji u svakom pogledu jer je izložen otvore- 
nom moru. 

Naveli su još da je »zbog nedavno donesenih odluka stotine i stotine lju- 
di osuđeno da umre od gladi zajedno sa svojim nesretnim porodicama ili 
da pođu u borbu s vjetrovitom pučinom, izlažući se opasnosti da ih progu- 
taju valovi ako iznenada (kao što se to često događa) u noći izbije oluja.« 
»Ovdje se radi o tome, Uzvišeno Predsjedništvo« — kaže žalba u nastavku 
— »da pohlepa i nepravda onih nekoliko vlasnika ljetnih trata i njihovih uli- 
zica hoće na svu silu da gospodari nad ovim prilično bijednim stanovniš- 
tvom, koje je, uz cijenu odricanja, muka i napora došlo do čamca i mreža 
stajačica (takozvanih budela) kako bi također moglo loviti srdele i tako se 
prehranjivati, a da ne mora uvijek ribu od drugih prositi.« Dodali su da 
stanovnici susjednih otočića, koji su nekada loveći takoreći pod svojom ku- 
ćom mogli da čitavu godinu žive od ribanja, sada moraju ako hoće da ri- 
bare, ići do dalekih i olujnih voda na južnoj obali Hvara. A za njih je to 
utoliko opasnije što su im brodovi maleni pa nisu sposobni da se bore s uz- 
burkanim i otvorenim morem nemajući kamo da se zaklone od nevremena. 

U povodu te žalbe općinska uprava Hvara sazvala je, na zahtjev više 
vlasti, jednu komisiju sastavljenu od četiri upućene i nepristrane osobe, tri- 
ju vlasnika trata i triju ribara s vojgama. Petoro od njih glasalo je za veće 
proširenje područja određenog za lov s vojgama, ali pet drugih članova ko- 
misije bili su protiv toga. 

Hvarska Pretura podržala je vojgara i prihvatila mišljenje nekog Marka 
Gazzarija, člana spomenute komisije, kojega je pretura opisala kao čovjeka 
stručnjaka, poštena i vrlo pametna i koji je mnogo godina ribario s vojga- 
ma, ali sada ne posjeduje ni vojge ni trate. Gazzari je predlagao da se 
lovno područje vojga proširi sve do tzv. rta Perna na južnoj obali otočića 
i do luke velikog Palerma, gdje trate nemaju svojih pošta za srdele, ali da 
se pri tom i dalje zadrže stroge mjere kojima će se sprečavati svako prela- 
ženje označene granice. 

Uz to je Pretura izjavila da ta koncesija ne će ograničiti niti oštetiti ljet- 
ni lov s tratama jer udaljenost od Palerma i Perne pa do prvih pošta za tra- 
te iznosi više od dvije milje. Drugi članovi komisije predlagali su drukčije, 
uže ili šire područje. Od tih različitih prijedloga konačno se učinio najpri- 
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hvatljivijim onaj prema kojemu bi u šire, vojgama odobreno područje 
bile uključene vode do rta Perna koji se nalazi na južnoj strani otočića Sv. 
Klementa, zatim, idući od ove punte prema jugu, područje do zaljeva Du- 
boka na sjevernoj strani istoga otočića, uključivši u to i otočiće Jerolim i 
Gališnik, a na otoku Hvaru prostor od Milne sve do uključivo velikog Pa- 
lerma. Pretura je dodala da je prednost koju bi vlasnici vojga imali ako im 
se proširi područje ribolova izražena u samoj suštini molbe: što je šire pod- 
ručje na kojemu vojgari mogu bacati svoje mreže, toliko je veća vjerojat- 
nost obilatijeg ulova. Ali i bez obzira na to, stvarna prednost sastojala bi se 
— kako kaže Pretura — u činjenici koju potvrđuje iskustvo, a ta je da u vode 
od Milne do Črvanja — gdje je more otvoreno prema pučini — ne dolaze ve- 
će količine ribe dok ih se veliko mnoštvo pojavljuje na prostoru između 
Hvara, velikog Palerma i Perne, gdje ih ne pokušavaju loviti ni vojge 
ni trate. Toj prednosti vjerojatnog obilatog ulova, nastavlja Pretura, treba 
pridodati i to što su Hvar, Palermo i Perna jedno drugome blizu, dok je 
udaljenost od Hvara do Milne i Črvanja prilično velika; osim toga preba- 
citi se do Palerma i Perne prilično je lako. Povoljno je i to što se na takvom 
području u manje vremena i s manje troška može doći na samo lovište, dok 
bi za prebacivanje na daljnja lovišta trebalo utrošiti mnogo vremena, više 
truda i srazmjerno tome više novaca. Pravednost stoga zahtijeva, zaključuje 
Pretura, da se vojgama dopusti ribarenje na novim područjima mora kako 
bi mogle nešto izvući iz ribolova; time bi vojgarima bili oduzeti svi razlozi 
da se žale, a i svaki izgovor da se zalijeću na pošte koje su određene za 
49 trata s otoka Brača i Hvara. 


Pet članova spomenute komisije, koji su bili protiv odbijanja molbe, ni- 
su mislili na to da će, ako se vojgama dodijeli prostor sve do Velikog Pa- 
lerma (na otoku Hvaru) i Perne i Duboke na južnoj obali otočića Sv. Kle- 
meta, tratama biti oduzete pošte za srdele. Samo je u jednom zapisniku, sa- 
stavljenom 26. jula 1851. u općinskom uredu u Milni na Braču (kad je 
Splitska okružna kapetanija zatražila mišljenje o tome i od bračkih općina 
koje se u ljetnom ribolovu na srdele udružuju s hvarskim općinama, osim 
one iz Sućurja), bilo navedeno da spomenuta područja obuhvaćaju više 
Pošta za ljetne trate te da bi se ustupanjem tog prostora nanijela znatna 
šteta tratama. S obzirom na tu izjavu, a imajući u vidu da hvarska Pretura 
podržava protivno mišljenje, bračka je Pretura u svom izvještaju od 30. 
jula iste godine pod br. 1095 predložila da se pravo stanje stvari nedvoj- 
beno utvrdi posebnim vještačenjem. Međutim, ista je Pretura izjavila da 
se protivi žalbi vojgara ma kakav bio ishod takvog vještačenja, i to zato 
što bi, po njezinu mišljenju, proširenje prostora za vojge približilo iste te 
Vojge području određenom za trate, čime bi se tratama nanijela šteta, a njih 
treba više zaštićivati nego vojge jer su one korisnije i važnije. Istaknuto je 
također kako je iskustvo pokazalo da dvije milje udaljenosti nisu dovoljne 
da spriječe sve neprilike koje bi vojge mogle učiniti na štetu trata. Taj 
navod uvažila je i Splitska okružna kapetanija koja je odlučila da mol- 
bu odbije dodavši da su istinitost toga navoda potvrdile i razne vladine na- 
redbe. Kapetanija je također primijetila da bi se dozvolom ribarenja sve 
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do Želikog Palerma, Duboke i Perne oduzeo tratama postor na koji one 
sada imaju pravo (iako se ne zna da li tamo ima aktivnih pošta) ; nadalje, 
da bi time vojge bile toliko blizu tratama, da one ne bi mogle svoj posao 
obavljati ni na lovištima koja im pripadaju. Okružna kapetanija je, osim 
toga, svoje stanovište oslonila na duh Dandolova Pravilnika kojemu je cilj 
bio da dadne prednost tratama pred vojgama. Čini se da je Kapetanija, 
osim toga, smatrala važnom okolnost da, iako spomenuta komisija nije 
mogla većinom glasova donijeti određenu odluku o toj stvari, ipak je rela- 
tivna većina glasala za mišljenje da bi se vojgama trebao dati prostor za 
ribarenje veći od onoga koji je bio utvrđen godine 1832, a među onima 
koji su zastupali to mišljenje, bio je i jedan vlasnik vojga. Splitska okružna 
kapetanija, koja je razmatrala samo spomenuti kompromisni prijedlog, od- 
bila je u potpunosti molbu žalitelja da bi im se dozvolilo ribarenje oko svih 
hvarskih otočića, naglašujući da o tome ne može biti ni govora. 


Godina 1860. 


Kad je 11. septembra 1860. jedna komisija u Hvaru raspravljala o no- 
vom planu pravilnika o ribolovu, pristali su tamošnji vlasnici trata da odo- 
bre vojgama veći prostor za ribarenje i na južnom dijelu hvarskih otoka, od 
mjesta zvanog Garšće do Martinovića na južnoj strani otoka, a isto tako od 
rta Pelegrina do hvarske luke, a na sjevernoj strani do Planikovca kraj Bo- 
roVca. 

Kasnije ću se osvrnuti na primjedbe koje su i na tom sastanku (11. sept. 
1860) stavili tratari sa Hvara da bi vojge isključili od ribarenja u vodama 
gdje love trate. 


Komiža 


Nasuprot tome, treba spomenuti da su se ribari s tratama iz Komiže iz- 
jasnili u korist vojga na sjednici održanoj 6. septembra 1860. u vezi s istim 
Pravilnikom. Ovi vlasnici trata, prožeti duhom pravednosti, ravnopravno- 
sti i trpeljivosti, bili su mišljenja da novim zakonom treba dopustiti vojga- 
ma da love iza trata. To bi im se dopustilo uz uvjet da se drže određenih 
propisa, među kojima i obaveze da će se držati udaljenosti od 200 sežanja 
od svjećarica i od graničnih točaka pošte, te da se vrši ždrijebanje za one 
vojge koje hoće da love iza trata na poštama za srdele. 


Vis 


Podsjećam ovdje da je već godine 1850. bio sklopljen ugovor između ri- 
bara s tratama i vojgara iz Visa o ribarenju vojga iza trata na poštama za 
srdele. Sami vlasnici trata pristali su da dozvole vojgama ribarenje na pošta- 
ma za srdele uz uvjet da se vojge pri tom strogo drže nekih propisa među 
kojima i onog o utvrđivanju lovoreda za vojge, to jest tzv. brušketa. Ne će 
biti na odmet ako spomenem izjavu koju su na tom sastanku (1850) dali 
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ribari s tratama iz Visa. Nakon razgovora o neredima koji su se dogodili, 
oni su nadodali: »Uzrok tih nereda moći će se ukloniti samo na taj način, 
da se vojgama dozvoli pravilan lovored ili ždrijeb koji će biti poput onoga 
što ga imaju trate i to pokusno, kako bi se, prema prilikama, uvijek mogle 
provesti dalje promjene.« 

Ali kada je i na Visu komisija, sastavljena ad hoc, raspravljala o novom 
planu zakona o morskom ribolovu, viški vlasnici trata više se nisu sjećali ili 
se nisu htjeli sjetiti ugovora sklopljenog 1850. s vojgarima. Zahtijevali su 
da se vojge ponovno otjeraju iz voda gdje love trate i da im.se odrede dru- 
ga mjesta za ribolov. Tako, umjesto da se pokušaju nagoditi na temelju 
prethodnog ugovora i da nastoje, ako je potrebno, taj ugovor usavršiti, oni 
su opet htjeli sve dovesti u pitanje i vjekovnu borbu ponovno zametnuti. 

Dodajem da, prema današnjoj praksi, vojge ribare između pošta na uda- 
ljenosti od 200 do 400 sežanja od graničnih točaka, ali katkada znadu i 
nasrnuti u grupama i bez reda za tratama nanoseći im time veliku štetu. A 
to se zbiva zato jer su propisi bili nepotpuni, jer se više nije vršio ždrijeb i 
jer nije bilo nadzora. 


Rekapitulacija 


Već trista godina nema rješenja u pitanju vojga i trata. Takvo stanje 
stvari, kako smo vidjeli, treba pripisati predrasudama, pristranosti, koristo- 
ljublju, zavisti i silovitosti, a i tome što državni organi ili nisu dovoljno po- 
znavali pitanje ili mu nisu posvećivali potrebnu pažnju; nisu se proučavale 
ni temeljito provjeravale osnove iznošenih mišljenja, a često puta nisu se 
poznavale ni one odluke koje su o tom predmetu bile ranije donesene. 


Iz razdoblja mletačkog zakonodavstva i francuske vladavine vojge su sa- 
čuvale tužne uspomene, no austrijskom zakonodavstvu mogu biti zahvalne 
jer im je ono bilo naklono. Ali ta naklonost bila je ponajviše plod urođe- 
nog osjećaja pravičnosti i pravde, a ne zrelog, produbljenog i potankog ispi- 
tivanja predmeta. Vjetrovi koji su gurali vojge prema luci spasa nisu bili 
stalni nego promjenljivi jer je snaga koja ih je pokretala bila slaba i koleb- 
ljiva. To se pokazalo na raznim sastancima pod austrijskom vladom gdje 
se o tom predmetu raspravljalo. Stoga budućnost vojga još nije bila osigu- 
rana. Nove oluje se dižu i mogle bi se još podići; vojge još uvijek žive pod 
vrlo nestalnim uvjetima. 

. Sve do danas još nije iščupan korijen iz kojega uvijek iznova niče zlo, to 
jest državna uprava nije prevladala stav nesigurnosti i neodlučnosti koji za- 
uzima u pitanju trata 1 vojga. 

Preostaje stoga da se izvrši ono što je vlada preduzela da učini još od 
godine 1805, naime da se pokupe svi tačni podaci o tom predmetu, a da 
se zatim Dvor upozna s prijedlozima koji će, kako je bilo rečeno, spasiti 
Prava i interese vlasnika velikih trata, a ujedno i egzistenciju vlasnicima voj- 
ga, te tako konačno dokrajčiti jedan građanski rat. Inače će jedine poslje- 
dice biti: uobičajena neodlučnost organa državne uprave, staro ratovanje 
dopisima i pobjeda samovolje. 
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Retrospektivna rekapitulacija optužaba 
koje su se iznosile protiv vojga 


Sad kad poznamo sve zgode i nezgode kroz koje su vojge prošle, pogle- 
dajmo iz bližeg glavne točke optužbe zbog kojih su one bile i još su uvijek 
proganjane iako su protiv sebe imale malen broj protivnika, 

Odluka o zabrani mreža srdelara koja je bila donesena godine 1611. bila 
je obrazložena slijedećom primjedbom: te su mreže štetne i upropaštavaju 
pučanstvo, a škode i poreznim prihodima. Takve su bile optužbe protiv 
mreža srdelara. 

Proglasom od 28. jula 1642. bile su zabranjene mreže srdelare s obraz- 
loženjem da ribolov mreža srdelara nanosi štetu i sprečava lov mnogobroj- 
nih trata, a one predstavljaju kapital cijenjen od strane pučanstva zbog 
koristi i sveopćeg dobra koje donose stanovnicima upravnog područja Hva- 
ra i njegovim carinskim prihodima. 

Proglas od //. marta 1701. napao je mreže srdelare jer »da se upotre- 
bom ovih mreža ometaju najobilatiji ulovi srdela, jer ove mreže ih ne mogu 
uloviti nego ih samo plaše i jata tjeraju na pučinu; računajući na siguran 
ulov, one prouzrokuju bježanje i gubitak velikog dijela ribe koja bi se mog- 
la uloviti.« 

Proglas od 21. aprila 1703. tuži se na velik broj mreža srdelara »Ne zna 
se broja brodovima koji love s mrežama srdelarama na otoku Visu, a naj- 
više u Komiži, tako da teško oštećuju javne prihode i gospodare trata.« 

Proglas od 7. maja 1707. optužuje mreže srdelare da se zbog njih u to 
doba smanjio broj velikih trata. »Trate za srdele tako su se jadno prorije- 
dile i ribolov je tako zanemaren — čime su ujedno smanjeni i prihodi koji su 
državnoj blagajni redovito pritjecali — da je naša pažnja nužno bile ener- 
gično potaknuta da štetu popravi i ribolov u tim krajevima opet preporodi.« 

Prokurator Grimani? izdao je 7/4. augusta 1756. potpunu zabranu mre- 
ža srdelara s obrazloženjem da je to, po njegovu mišljenju, »potrebno da bi 
se zaštitio izdašniji ribolov koji vrše velike potegače, a koje tvore okosnicu 
ribolova te dosljedno promiču u najvećoj mjeri interes tamošnjeg puka i 
usporedo interes državnih prihoda otočke općine i uprave u Hvaru«, i jer 
je dozvola lova mrežama srdelarama na spomenutim trima otocima dala 
Komižanima priliku da ih upotrebe i u vodama gdje love velike potegače. 

Dukala od 22. marta 1760. toplo je preporučila zaštitu zakonitog ribolo- 
va s velikim tratama jer one »donose najveću korist državnoj blagajni pla- 
ćanjem pristojba, kupovanjem soli i trgovanjem.« 

Razlozi zbog kojih je providur Dandolo ogranićio vojge na otočiće Sve- 
tac, Palagružu i Sušac izloženi su u gore spomenutom njegovu pismu od 
15. maja 1808. gdje kaže: »Trata je neusporedivo korisnija od vojge, a 
voiga ometa ribarenje s tratom«; zatim zalazi i on u gore spomenute poje- 

inosti. : 


29 Ovdje se radi o gen. prov. Francesku Grimaniu koji je upravljao Dalmacijom 
i Albanijom od 1754. do 1756. g. 
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Kao dokaz za svoju tvrdnju on, naime, navodi rezultat dugotrajnog is- 
kustva, državne odluke i činjenicu da jedna trata često u jednoj jedinoj no- 
ći ulovi milijun srdela, a osim njih lovi i skuše, šnjure, lokarde itd. dok 
vojga može da ulovi samo srdele, a i njih u malim količinama; ona uz to 
još dovodi do toga da se sakupljena riba raštrka i raziđe na sve strane. 


o»Vojga (nastavlja on) ne može da izazove nikakvu drugu pomisao osim 


predodžbe o smetniji i neredu u ribolovu koji nastaje čim dođu u dodir 
dvije naprave koje su međusobno tako različite, od kojih se jedna upotreb- 
ljava uz pomoć svijetla, a druga za vrijeme mraka, od kojih jedna okup- 
lja riblja jata, a druga ih rastavlja i raspršuje.« 

Vojgari su tada u svojoj žalbi upozorili Dandola da je u posljednje doba 
bio ulov vojgama mnogo izdašniji nego ulov trata. Dandolo im je odgo- 
vorio da su tome bile krive vojge jer su one ometale rad tratama. 

Kako su tada mnogi vojgama pripisivali opadanje ribarstva u Dalma- 
ciji, vojgari su u istoj žalbi naveli da se razlog tome opadanju treba pripisati 
nečemu posve drugom nego što su vojge, koje se upotrebljavaju u malo 
mjesta. 

Dandolo im je odgovorio »da je ipak istina da su vojge jedan od velikih 
uzroka toga opadanja, a posebno uništenja ribarstva na otoku “isu, koji je 
nekada bio na glasu po toj vrsti zanata.« Konačno je Dandolo kao potvr- 
du svome rasuđivanju, dodao kako on vjeruje da se i javno mišljenje po- 
dudara sa zdravim razumom. 


Optužbe podignute godine 1850. 


I u žalbi koju su vlasnici trata sa Hvara podigli 6. juna 1850, kako bi 
spriječili da se vojgama dozvoli zatraženo proširenje područja za ribolov, 
žalitelji su svoje dokaze izvodili iz nepovoljnih odluka mletačke vlade, iz 
toga što je ista ta vlada vojge progonila, iz tendencija Dandolova Pravil- 
nika, iz tvrdnje da su trate u usporedbi s vojgama mnogo korisnije, jer se 
— kažu oni — s jednom jedinom velikom tratom kroz jednu noć može ulovi- 
ti preko tristo do četiri stotine barila srdela dok se s jednom vojgom u jed- 
noj noći ne može uloviti više od tri do četiri barila te ribe. Rekoše da na 
Hvaru ima šesnaest trata, da na pojedinoj trati radi dvanaest ljudi, a korist 
od nje uživa dvije stotine osoba. Međutim — kažu — vojga ima svega 40, 
a na svakoj rade samo tri osobe, pa je prema tome na vojgama zaposleno 
samo 1 20 ljudi. Oni nastoje uvjeriti vladu »da se ribolov s tratama ne može 
obavljati istodobno s vojgama jer riblje jato, kada naiđe na okomitu mrežu, 
uplaši se i raziđe te stane bježati i brzo se udaljuje u više pravaca, a u mrežu 
se zakvači samo mali dio toga jata koji je slučajno naletio na razapetu 
zamku.« 

. Osim toga su tvrdili da su vojge počinile mnoge zloupotrebe nakon što 
"m je godine 1832. bilo dozvoljeno ribarenje na južnoj strani otoka; da su 
Posljednjih godina vojge počele loviti gjegod im se prohtjelo pa i u blizini 
trata; da je u toku svih prošlih godina ribolov u vodama Hvara bio veoma 
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mršav, dapače, može se reći, nikakav, a da je naprotiv ribolov u vodama 
Jelse i Vrbovske, tamo gdje nema nijedne vojge, bio prilično bogat. 
Napomenuli su i to da je ulov srdela bio veoma obilan godine 1850. 
kada se zahtijevalo da se vojge pridržavaju određenih im propisa i kada su 
bile otjerane da love u vodama koje su im bile doznačene, a trate ostale 
slobodne da u miru ribare. Tada nije bilo noći koja ne bi donijela veselje i 


zaradu vlasnicima trata. Naveli su čak dva nedavna slučaja vanrednog ulo- : 


va koji su se desili za vrijeme drugog mraka godine 1850. Tada je jedne 
noći jedna trata ulovila 300 barila srdela, a druge jedne noći tri su trate 
ulovile isto toliku količinu. Zaključili su ovim riječima: »Što moramo dak- 
le zaključiti iz navedenih opažanja? To, da je u prošla vremena kad je ri- 
bolov s vojgama bio dokinut, bio razborito dokinut; da činjenicu što je 
prošlih godina ribolov bio mršav treba pripisati zloupotrebama koje su na- 
činile vojge. Pa ako ove godine (1850), zahvaljujući nebu, u ribolovu bude 
sreće, bit će to zasluga vlasti koja se čvrsto drži svojih odluka te je, htijući 
da se poštuju zakoni koji su plod dugogodišnjeg iskustva, ograničila ribare- 
renje s vojgama od Milne do Črvanja. 


1860. 


Među članovima komisije koja se sastala 11. septembra 1860. u viškoj 
Preturi da raspravlja o novom planu pravilnika o morskom ribarstvu, ta- 
mošnji ribari s tratama iznijeli su iste optužbe protiv vojga te rekli slijedeće: 


a) da je ribolov s tratama korisniji od ribolova s vojgama i to zato jer 
trate mogu da zaposle veći broj osoba; jer je rezultat ribolova s tratama 
pozamašan dok je ulov vojga neznatan, a da su tome dokaz javne zgrade 
koje i sad postoje na Hvaru, a koje su sagrađene sredstvima dobivenim od 
ribolova s tratama u ona vremena kada se strogim zakonima pazilo da lov 
s tratama bude potpuno odijeljen od lova s vojgama. Drugi dokaz tome 
pruža pregled carinskih registara o opadanju prodaje soli ribarima s tra- 
tama u razdoblju od 1820. do 1840, kada se obilje ulova počelo smanjivati. 
Zbog svega toga trate, u usporedbi s vojgama, zaslužuju prvenstvenu za- 
štitu; 

b) da su i u drugim vodama vojge bile isključene iz voda gdje su lovile 
trate; 

c) da ribarenje s vojsama u blizini mjesta gdje love trate donosi štetu 
tratama time što vojge namame dupine; 


d) da bi bilo beskorisno utvrditi za vojge udaljenost od 200 ili 300 se- 
žanja od lađa svjećarica kad se zna da struje lako mogu dotjerati vojge u 
veću blizinu ; 

e) da bi bilo veoma teško i gotovo nemoguće nadzirati točno izvršavanje 
propisa koji bi se odnosili na ribolov vojgama u vodama gdje love trate. 
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Komiža, 


U protivnom smislu, tj. u korist vojga, izjasnili su se (kako sam već ra- 
nije rekao) ribari iz Komiže prilikom diskusije od 6. septembra 1860, kada 
se raspravljalo o istom predmetu. Ovi ribari, zadojeni duhom pravednosti, 
i trpeljivosti, predlagali su da se novim zakonom vojgama dopusti da love 
u vodama gdje ribare trate, pa čak i da na poštama za srdele love iza trata. 
To bi im se dozvolilo samo uz uvjet da se drže određenih propisa među ko- 
jima i obaveze da vojge budu od barka svjećarica i od graničnih točaka 
pošte udaljene 200 sežanja te da se vrši ždrijeb za vojge koje žele loviti iza 
trata na poštama za srdele. Oni su, dakle, pristali na odnosne propise obu- 
hvaćene nacrtom zakona, 


Vis 


Napominjem ovdje da je godine 1850. između ribara na trate i vojgara 
iz Visa bio sklopljen ugovor o ribarenju vojga iza trata na poštama za sr- 
dele. 

I sami ribari na trate smatrali su, dakle, da bi bilo uputno kad bi se voj- 
gama dozvolio ribolov na poštama za srdele s tim da se pridržavaju nekih 
propisa, među kojima i toga da se ustanovi pravilan lovored za vojge, tj. ta- 
ko zvani brušket. Ali kada je 4. septembra 1860. i na Visu jedna komisija 
raspravljala o novom zakonskom prijedlogu za morsko ribarstvo, ovi rTi- 
bari na trate više se nisu sjećali ili se nisu htjeli sjetiti ugovora s vojgarima iz 
godine 1850. Zahtijevali su da se“vojge ponovno protjeraju iz voda gdje 
love trate i da im se odrede posebne vode za ribolov. 

Tako, umjesto da se pokušaju nagoditi na temelju spomenutog ugovora 
zadržavši dozvolu iz 1850. godine prema kojoj su vojge smjele ribariti i na 
poštama za srdele iza trata — što je bilo dozvoljeno već 1593. — ovi su ribari 
s tratama ponovno htjeli sve dovesti u pitanje i stvoriti priliku da se vjekov- 
na borba nastavi. 

. Dodajem, međutim, da prema današnjoj praksi u vodama Visa vojge 
ribare između pošta na udaljenosti od 200 do 400 sežanja od granica pošta, 
ali katkad znadu i nahrupiti u hrpi i bez reda za tratama nanoseći im ve- 
liku štetu. A sve se to zbiva zato što su propisi bili nepotpuni, što je napuš- 
ten ždrijeb ugovoren godine 1850, a i zato što nije bilo nadzora. 


Zaključci 


Evo nas dakle oči u oči pred svim argumentima koje su iznosili neprija- 
telji vojga. Ja sam prikupio sve što se dalo od unatrag 250 godina do danas 
te sam nepristrano izložio čitav niz mišljenja protiv vojga kao i optužbe ko- 
Jima su bile i kojima su još i danas izvrgnute. Nisam ih prikupio da bih 
započeo s njima borbu na život i smrt, već u plemenitoj namjeri sa živom 
željom da bih, služeći se oružjem uvjeravanja, doveo protivnike do prija- 
teljske nagodbe i trajnog mira zasnovanog na razumu i zdravim načelima 
ribarske industrije. 
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Kao što ribar kad je more uzburkano prska po njemu ulje da bi ga smi- 
rio i razbistrio te bolje vidio dno i ono što želi uloviti, tako je potrebno i u 
ovoj raspravi stišati strasti da bi se raspršio mrak predrasuda i da se pred- 
met raspravi bez unaprijed izabranih pozicija. 

Protivnici vojga nanizali su dugi niz sudbenih odluka uperenih protiv 
vojga, ali takvo nas naoružanje ne plaši. Mi im možemo suprotstaviti op- 
rečne službene, iako malobrojnije, odluke. Ali kad je riječ o pitanjima in- 
dustrije, ne broje se protivnici nego se važe njihova snaga, tj. razlozi koje 
mogu pružiti u prilog svoga stanovišta. 


Korisnost vojga 


I službenim dokumentima i čvrstim razlozima mi možemo dokazati da 
se ne može prihvatiti tvrdnja protivnika koji kažu da trate, u usporedbi 
s vojgama, mnogo korisnije služe javnim i privatnim interesima te da bi do- 
sljedno trebalo vojge, zato što mogu dovesti do nereda i štete za trate, posve 
ukloniti iz njihove blizine. ; 

Možemo navesti proglas od 22. jula 1593. kojim je, doduše, mrežama 
srdelarama bilo zabranjeno da love na poštama, ali im je bilo dopušteno da 
bacaju mreže iza trata nakon što su ove već spuštene u more. 

Kada je providur Giustin da Riva godina 1707. dopustio vojgama da 
love izvan rta Oštra, rekao je da je uzeo u obzir potrebe i prilike siromašnih 
ribara, koji, nemajući sredstava i mogućnosti da opreme tratu da bi njom 
uzdržavali svoje siromašne obitelji, upotrebljavaju male mreže i to na mje- 
stima gdje nikome ne nanose štetu. 

Dukala od 5. maja 1708. dozvoljava mrežama srdelarama da love na 
otočićima Svetac, Palagruža i Sušac. 

Providur Zane? savjetovao je mletačkom Senatu da ne bude jako strog 
s mrežama srdelarama koje su bile zabranjene. 

U proglasu od 15. jula 1709, kojim je bila objavljena spomenuta dukala 
iz godine 1708,%% stajalo je: »Ali pošto smo razmislili o koristi koju im je 
donosio njihov ribolov dosad i o onoj koju bi im još mogao donijeti, prista- 
jemo da se spomenutim Komižanima dozvoli upotreba mreža srdelara oko 
gore spomenutih mjesta.« 

U vodama Dubrovnika, barem od godine 1747. nadalje, a možda i odu- 
vijek, bilo je dopušteno da mreže srdelare love svagdje osim na poštama za 
srdele, od kojih su morale biti udaljene jednu milju, odnosno milju i pol 
prema pučini. Ali one su smjele loviti i na poštama onda kada su tamo lo- 
vile trate: tada su naime smjele loviti iza njih. 


300 Gen. prov. za Dalmaciju i Albaniju Marin Zane (1702-1705). Vidi tekst nje- 
gova pisma upućenog mletačkom Senatu od svibnja 1704. g. kod G. Novaka, Doku- 
menti, str. 102, dok. br. 69. 

301 Vidi tekst dukale dužda  Alvisea Moceniga upućene Giustinu da Riva, gen. 
prov. Dalmacije i Albanije (1705—1708. g.) kod G. Novaka, Dokumenti, op. cit. str. 
104 i 105, dok. br. 70. 
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Dvorska organizaciona komisija dopustila je godine 1798. vojgama iz 
Komiže da love ne samo na otočićima Sušac, Palagruža i Svetac nego i 
oko otočića Biševa. 

Godine 1805. Hvarsko poglavarstvo je, s privolom vlade, dopustilo voj- 
gama iz Visa da love u viškim vodama. 

Sastavljači Dandolova Pravilnika predlagali su da se vojgama dopusti 
ribarenje oko otočića Svetac, Sušac i Palagruža. Da bi podržali tu odluku, 
rekli su: »Vojge znadu katkada imati veoma bogat ulov pa je kroz neko- 
liko godina bilo ulovljeno i dovezeno više milijuna srdela.« 

Providur Dandolo dopustio je vojgama iz Cresa da love u svojim vo- 
dama. Kasnije ću navesti napomene tamošnjih vojgara. 

Pdsjećamo na izjavu koju je dala Splitska okružna kapetanija u svojim 
izvještajima od 12. novembra 1817. i 18. febuara 1818, gdje kaže: 

»Iskustvo je pokazalo da vojge uz manje troškove i s manjim kapitalom 
daju odgovarajuću korist koja je malo manja od one što je donose trate.« 

Godine 1820. Dalmatinska je vlada dopustila ribolov s vojgama u jed- 
nom dijelu hvarskih voda ; te iste godine tolerirala je vojge i u vodama ši- 
benskog kotara pa čak i na poštama za srdele, ako love iza trata. Godine 
1824. provedena je bolja regulacija toga ribolova, jer je uveden lovored za 
te mreže ukoliko love na poštama. 

Napominjem još ono nekoliko odluka kojima je ribolov s vojgama bio 
kasnije dozvoljen u vodama Visa i Komiže, Starigrada i Šolte, a osobito u 
vodama Dubrovnika gdje im je bila dana veća sloboda nego u drugim mje- 
stima. Pp 

Napominjem i ono što je bilo rečeno u žalbi vojgara iz Komiže godine 
1698, naime, da se ubiranje poreza na ribolov izdavalo u zakup uz mnogo 
višu cijenu odonda otkad je dozvoljen ribolov s vojgama. S tom primjed- 
bom slaže se i izjava jednog carinika pod mletačkom vladom, nekog Vuško- 
vića; ta se izjava nalazi u pismu dodanom ovom poglavlju. On naime kaže: 
». .. nalazim čak da mrežice (vojge) donose zajednici veću korist . . .« 

Zar ne bi stoga bilo bolje i korisnije za javno dobro da ribare vojge, a ne 
trate, kako to iskustvo pokazuje. 

Da vojge nisu lovile kroz ovih trideset godina kojih se i ja sjećam, nikada 
se ne bi ostvarili oni prihodi koje ubire duždeva uprava. Pa kad vidimo 
da su korisne, zašto ih treba zabraniti.« 


Izjave vojgara iz Osora 


U molbi koju su vlasnici vojga iz Osora uputili 22. augusta 1808. gene- 
ralnom providuru Dandolu tražeći dozvolu da i dalje mogu ribariti s voj- 
gama, da bi dokazali kako je ribolov s vojgama korisniji od ribolova s tra- 
tama, oni su iznijeli slijedeće: 

»To se može dokazati opažanjima koja su vršena kroz 40 godina na ova- 
mo i iskustvom koje imamo. Na jednom lovištu u ovim našim zaljevima 
gdje bi mogla loviti jedna trata, može se glatko baciti 25 komada mreža. 
Istina je da bi jedna trata mogla uhvatiti stotine hiljada srdela, ali kada se 
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to dogodilo? Ne događa se to niti na najbogatijim lovištima ribom boga- 
tog Suska pa ni u najboljim sezonama, kada se smatra bogatim ulovom 
ako kroz jednu noć jedna trata ulovi oko 40 hiljada srdela. A u ovim na- 
šim uvalama nitko i ne pamti da je ikad jednom tratom ulovljeno kroz noć 
10.000 komada. Naprotiv na ovoj pošti gdje trata ne ulovi 10.000 srdela, 
25 mreža, ako svaka od njih kroz noć ulovi samo dvije hiljade komada (što 
se redovito događa za vrijeme osrednje sezone), ulovit će 50.000; a prošle 
godine smo vidjeli da je jedna mreža kroz noć lovila i do 8000 srdela. Raz- 
lika je čak vrlo velika, ali ona se osniva samo na kalkulaciji. Stoga prijeđi- 
mo na iskustvo i ičinjenice. Pogledajte, koliko su srdela ulovile trate kroz 
ovih 40 godina u ovim obližnjim zaljevima? Sigurno nitko neće moći reći 
da su ulovile 40.000* komada. S druge strane, ako pogledamo koliko su 
ulovile mreže kroz samih 10 godina otkada su uvedene, vidjet ćemo, sraču- 
naju li se podaci iz vođenih registara, da su ulovile preko milijun srdela. 
Ta razlika, koja se osniva na činjenicama, veoma je znatna iako su dosada 
lovile samo dvije lađe. A kad bi bilo lađa i mreža, a i ljudi da love po čita- 
vom zaljevu, usuđujem se reći da bi gdjekoje godine mreže dosegle ulovom 
bogati ulov Suska. Nasuprot tome, budući da postoje samo dva lovišta za 
ljetne trate, one bi mogle uloviti samo neznatne količine ribe kao što se to 
događalo u toku mnogih godina otkad ljudi pamte.« 

Isti sastavljači Dandolova Pravilnika kada su iznijeli razloge zbog kojih 
misle da se ne smije dopustiti lov s vojgama oko otoka Visa, Biševa i Sveca, 
rekli su slijedeće: 

»Kada bi očinska blagost milostivog i velikog Vladara, koja teži za pro- 
cvatom narodne proizvodnje kako bi time usrećila svoje najvjernije podani- 
ke, htjela dobrostivo odobriti spomenutim Komižanima koji većinom žive 
od pomorskog zanata, da smiju upotrebljavati te mreže oko spomenutih tri- 
ju otočića ( Palagruže, Sušca i Sveca), pri čemu bi se dakako izuzele vode 
otoka Visa i Biševa, i ustanovila za njih posebne propise, unaprijedila bi se 
time jedna privredna grada koja je korisna upravi, poboljšalo bi se stanje 
javnih prihoda, povećala bi se prodaja soli i dala pobuda trgovini. Jer, 
oko onih vrletnih položaja gdje trate ne mogu da love znadu naići obilna 
jata ribe te može da bude obilan ulov kao što se to događalo u prošlom vi- 
jeku, a i u sadašnjem, u toku kojega su spomenuti Komižani s takvim mre- 
žama u nekoliko godina ulovili i dopremili više milijuna srdela koje bi inače 
bile propale.« 

Vidjet ćemo kasnije da ova njihova izjava pokazuje koliko su neosnovani 
razlozi zbog kojih se ne bi, prema mišljenju sastavljača Dandolova Pravil- 
nika, ribolov s vojgama smio dopustiti oko spomenutih triju otoka. 

Ima već više od 30 godina da su i sami ribari s tratama počeli upo- 
trebljavati vojge, a danas ih ima veoma mnogo koji s njima love. Gotovo 
svi ona tratari iz Hvara koji su 6. juna 1850. podnijeli spomenutu žalbu 
protiv vojga potpisali su se kao vlasnici trata i vojga. Stoga možemo ribari- 
ma s tratama koji se još uvijek odupiru vojgama s potpunim pravom reći: 
Vi ste dugo vremena proganjali vojge, dali ste veliki broj vojga spaliti i 


* Vjerojatno se radi o 40.000 hiljada (40 milijuna, Prev.). 
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proglasili ste ih za đavolje sprave; ali kasnije ste se i sami uvjerili da su 
i vojge korisne mreže, pa ste se počeli njima služiti, iako je zakon zabranji- 
vao njihovu upotrebu. Upotrebljavali ste ih i upotrebljavate ih sada, ali ne 
da ih drugi upotrebljavaju. U prvom redu reći ću tratarima iz Hvara: Po- 
gledajte susjedni otok Vis. Tamo su, više nego igdje drugdje, vojge bile bje- 
somučno progonjene, ali danas njihovi najljući neprijatelji ustaju u njiho- 
vu obranu. Oni su u zapisniku komisije od 25. juna 1847. (poglavlje o lovu 
na koralje) izjavili: 

»da na otoku Visu lov srdela s vojgama daleko nadilazi lov s tratama«, ko- 
jih je tada tamo bilo samo 75, dok je postojala 191. vojga. Ti isti ljudi su 
u zapisniku komisije od 13. decembra 1849. molili Vladu: »neka uzme u 
razmatranje ribolov s vojgama da bi mogla izdati poseban zakon o njima, 
jer i taj način ribolova nije beskoristan«. A dodali su jednu neospornu či- 
njenicu« »da proteklih godina, ne isključujući i tekuću (1849), ono malo 
ulova što je na tom otoku bilo potječe od ribarenja s vojgama, dok su tra- 
te, izuzev gdjekoju od njih, veoma slabe sreće. A ako brojevi mogu podupri- 
jeti razlaganje ,ta bi vrsta zanata zaslužila da se ozbiljno razmotri jer se sa- 
da, nakon što već deset godina redom ribolov podbacuje, broj vojga po- 
peo na 198.« Konačno ti su ljudi, koji su već 30 godina uvijek lovili s vla- 
stitim vojgama iza trata, dopustili i drugim vojgama da love na takav način 
po pravilnom lovoredu određenom ždrijebom. Reći ću još nešto: 

Iz nekih pregleda koji su bili sastavljeni zato da bi se ustanovilo koliko će 
soli za soljenje ribe biti potrebno u ribarskim općinama, izvodim slijedeće 
podatke koji nam očevidno dokazuju korist koju ribolovu doprinose vojge. 

U Visu (prema izvještaju općinske uprave od 6. januara 1846. br. 7) ri- 
barile su godine 1845. 21. trata i 76 vojga, od kojih 29 velikih, a £7 malih. 

S tom dvadeset i jednom tratom ulovljeno je 666.000 srdela i 1,161.000 
skuša, dakle u svemu 1,827.000 glava ribe; prema tome na jednu tratu 
otpada prosječno 87.000 glava. 


1,732.000 srdela | 
1,419.000 srdela 
3,151.000 glava 


29 velikih vojga ulovilo je 
47 malih vojga ulovilo je 
Ukupno 

Prema tome na jednu vojgu otpada prosječno oko 41.500 glava, tj. polovi- 


ca ulova jedne trate, ali u cjelini ulov vojga uvelike je nadmašio ulov trata. 
Iz spomenutih pregleda razabire se još i to da je u godini 1844: bilo: 


U okrugu Zadar trata na srdele 28 vojga 36 
U okrugu Split trata na srdele 161 vojga 244 
U okrugu Dubrovnik trata na srdele 43 vojga 64 


U okrugu Kotor __irata na srdele 12 vojga_ 17 


Dakle ukupno: irata na srdele < 244 vojga 461 
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Za spomenute 244 trate bilo je predviđeno kao normalna potreba za uso- 
ljenje ribe količina soli od oko 7.282 kilograma, a za 461 vojgu 7.984 kg. 

Iz toga proizlazi da se za jednu tratu prosječno računalo 30 kilograma a 
za vojgu 17 kilograma soli godišnje. 


U vodama Jelse i Vrboske 


Navod vlasnika trata iz Hvara prema kojemu su ulovi dosta bogati u vo- 
dama Jelse i Vrboske gdje nema vojga dokazuje samo to da je tamo po- 
voljniji položaj za lov trata na srdele. Ali iz toga ne proizlazi da bi se tamo 
ulovilo manje srdela kad bi tamo lovile i vojge. 

Prikladnost toga kraja za lov potječe nesumnjivo od toga što mutna voda 
Neretve često natjera srdele tamo. 

Godine 1844. sastavile su općine Jelsa, Vrboska i Starigrad preglede o 
utrošku soli za soljenje srdela. Iz njih se vidi da je te godine u felsi bilo 
šest trata, u Vrboski devet, a u Starigradu šest trata uz dvanaest vojga. Za 
šest trata iz Jelse proračunat je normalni utrošak soli od 180,00 funta, za 
devet trata iz Vrboske od 270,00 funta, za šest trata iz Starigrada 180,00 
funta a za dvadeset vojga iz Starigrada također od 180,00 funta. 

Prema tome se u Starigradu, gdje se lovilo i s vojgama, predviđao naj- 
bolji rezultat od ribolova, a time i najveći potrošak soli. 

Iz toga bi trebalo izvesti zaključak da bi se i u Vrboski i Jelsi povećale 
količine ulova da su i tamo lovile vojge. 

Spomenute preglede sastavile su pojedine općine, a iz toga se vidi kako 
su veliku važnost podavale ribolovu s vojsama. 


U novije vrijeme 


I u novije doba dobio sam podatke koji pokazuju kako su vojge korisne. 
Npr. za prvog mraka godine 1852. nije bila viđena gotovo nijedna srdela 
oko otoka Visa i Biševa, a u vodama s južne strane otoka Hvara viđene su 
samo za prve mjesečine oko otočića Lukavca. Nešto malo srdela ulovljeno 
je jedino u vodama Jelse i Vrboske (sa sjeverne strane Hvara). Ali vojge 
su ulovile oko tri stotine barila srdela na ušću Neretve, a oko dvije stotine 
barila u Pianosi. Vojge su isto tako imale dobre ulove u kotaru Budva. 


I slijedećih je godina ishod ribolova na srdele bio naklonjen vojgama, a 
osobito godine 1860. kada su Komižani ulovili oko 7300 barila srdela i 1300 
barila skuša. Trate su ulovile vrlo mali dio srdela, t.j. oko jednu devetinu, 
a sve su ostalo ulovile vojge. 

Na Visu se rezultat ribolova popeo do 2500 barila srdela; skuša je bilo 
samo 100 barila. Vojge su ulovile gotovo sve srdele, tako da od 9860 barila 
srdela na vojge otpada više od 9000, a na trate niti 860. 

Uvjeravaju me, kako sam već prije rekao, da je kroz četiri godine, tj. 
od 1858. do 1861. vrijednost ulova od trata i vojga u Visu i Komiži izno- 
sila oko 700.000 forinta u gotovu novcu, ali da su trate od toga donijele 
samo dvadeset hiljada forinta. 
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Drugi podaci o korisnosti vojga 


Pretpostavimo li kao točno da je u Dandolovo doba javno mnijenje bilo 
protiv vojga, što uostalom Dandolo nije nikako dokazao, zacijelo je od tog 
vremena dalje javno mnijenje bilo vojgama naklonjeno. O tome smo već 
vidjeli dokaze; jedan od tih dokaza daje nam i izvještaj od 27. januara 
1852. br. 9176/1376, kojim je Splitska okružna kapetanija popratila već 
spomenutu molbu vojgara sa Hvara da im se dade veća sloboda u ribolovu. 
Evo što kapetanija kaže: 

»Ili je providnost učinila manje plodnim ljetni ribolov u ovim vodama, 
ili se to treba pripisati sve većem broju siromašnih ribara koji nisu u mo- 
gućnosti da opreme tratu. Neprijeporna je činjenica da su se ribari s voj- 
gama, u suprotnosti s ciljevima pravilnika iz 1808, brojno povećali, dok se 
broj ribara na trate, naprotiv, postepeno toliko smanjio da se današnje sta- 
nje može smatrati dijametralno oprečnim onome od prije 40 godina. 

U stvari vidjele su se i vide se neprekidno samo molbe kojima se traži 
dozvola za ribarenje s vojgama na onim mjestima za koja takve dozvole ni- 
su nikada postojale ili kojima se traži povećanje onog prostora za koji je 
prethodno bila izdana dozvola.« 

I ja sam se sam, u čestim razgovorima koje sam o tom predmetu vodio s 
mnogim ribarima i drugim osobama, uvjerio da su vojge prihvaćene s mno- 
gih strana, a da otpor protiv njih, koji još postoji kod malog broja pojedi- 
naca, potječe ponajviše iz nepoznavanja stvari, iz neopravdanih stanovišta, 
interesa ili iz pristranosti. 

Ovdje zgodno pristaje da spomenerfi mišljenje koje je jedan nepristrani 
vlasnik trate iznio na sastanku mnogih ribara tratara i vojgara što sam ga 
godine 1852. sazvao u Komiži. Htio sam da čujem njihovo mišljenje o pro- 
pisima koje bi trebalo uvesti za ribolov s vojgama. 

Kad sam rekao da je i vojga korisna mreža, on je odgovorio da je vojga 
čak korisnija od trate. Tu njegovu izjavu nije opovrgao nijedan vlasnik 
trate. 

Ovi podaci koji se odnose na naše doba uglavnom uklanjaju svaku sum- 
nju u istinitost onoga što je o korisnosti vojga bilo rečeno u starijim vreme- 
nima; npr. ono što je rečeno u žalbi vojgara iz Komiže 1690, zatim u ugo- 
voru između šibenskih vlasnika trata i vojgara iz 1803, pa ono što su izja- 
Vili vojgari iz Osora itd. 

Pred tako moćnim dokazima nestaje utvara sačinjenih od predrasuda i 
strasti koje su nam, pozivajući se na tobožnje dugo iskustvo i na odluke 
državnih vlasti, vojge prikazivale kao đavolske mreže, koje upropaštavaju 
pučanstvo i nanose štetu carinskim prihodima. 

Providur Dandolo nije bio u pravu kada je rekao da su trate neusporedi- 
vo korisnije od vojga. A kakav bi tek prigovor zaslužila nedavna primjed- 
ba hvarskih tratara koji su rekli: »Ako je u prošlo doba ribolov s vojgama 
bio ukinut, bio je razborito ukinut!« 

. Zaista ne koristi ako protiv iznesenih činjeničnih podataka ustvrdimo da 
jedna trata može u jednoj noći uloviti do milijun srdela, a da ih nerijetko 
i ulovi 200 do 300 hiljada. 
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Mi na to odgovaramo: prvi slučaj je vrlo rijedak te se u svakom stoljeću 
desi jedan do dva puta, a ne često, kako kaže Dandolo. U ovom stoljeću ta- 
kav se slučaj dogodio samo jedanput pa se na takve ne treba ni obazirati. 
Ali ako i dopustimo da trate nerijetko ulove 200 i 300 hiljada srdela, ako 
uzmemo u obzir da one mogu loviti i druge vrste riba, u prvom redu skuše, 
kojih se katkada ulovi vrlo mnogo, pa ipak vidimo da se, usprkos svemu to- 
me, desilo da je opći ishod ribolova ispao u prilog vojgama (a tko zna koli- 
ko se već puta to dogodilo). Ako se, nadalje, sjetimo da se upravo ribari 
s tratama tuže na slab ulov i da broj trata trajno opada dok broj vojga 
raste — usprkos zaštiti koju su trate uživale i još uživaju i usprkos svim du- 
gim okrutnim progonima koje su vojge pretrpjele — ako se još sjetimo da je 
već u stara vremena često bilo govora o lošem položaju ribara s tratama... 


Žalbe na nevoljne prilike ribara s tratama 


1707. 


»Trate za srdele tako su se jadno prorijedile (kaže generalni providur 
Dalmacije u svom proglasu od 7. maja 1707) i ribolov je tako zapušten — 
čime su ujedno smanjeni i prihodi koji su državnoj blagajni redovito pritje- 
cali — da je naša pažnja nužno bila energično potaknuta da štetu popravi 
i ribolov u tim stranama opet uskrisi.« 


17389, 


»Jer jednom se ribaru koji usoljuje svoj dio srdela (kaže generalni provi- 
dur Dalmacije Marko Antonio Cavalli u svom izvještaju od 16. aprila 
1739) ne isplaćuje da ih vozi u Veneciju.« 


1764. (Sali) 


»Već nekoliko godina (kaže godine 1764. politički poglavar Zadra, govo- 
reći o lovu na srdele u vođama Salija) ribolov je tako jadan, a imovno sta- 
nje vlasnika trata tako opalo da je od nekadašnjeg velikog broja trata ostao 
samo malen broj.« 


1761. (Hvar) 


»Neka mi bude dopušten kratak osvrt na taj korak dobrohotne trpelji- 
ljivosti Vašeg gospodstva da upozorim kako su skučene i jadne prilike u ko- 
jima se nalaze vlasnici ljetnih trata« (kaže politički poglavar Hvara u izvje- 
štaju od 9. oktobra 1764.) »Činjenica je« (nastavlja on) »da većina tih 
opremača mreža ne će moći — zbog skučenih imovnih prilika — dalje izdr- 
žavati tako težak teret ako ne budu mogli koristiti ulov ribe ostvaren u pr- 
vim mrakovima .. .«. 


802 Gen. prov. Dalmacije i Albanije od 1738. do 1741. g. 
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1758. (Korčula) 


»Godine 1758. ulovljeno je hiljadu tri stotine dvanaest hiljada srdela« 
(kaže politički poglavar Korčule u svom izvještaju od 4. februara iste go- 
dine); »slijedećih godina sve do 1765. ribolov je bivao trajno mršav i broj 
se trata smanjivao.« 

Što treba da zaključimo iz svega toga? 

Ili se mora zaključiti da u redovitim prilikama veoma obilati ulovi nisu 
tako česti da bi vlasniku trate dali odgovarajuću nadoknadu za goleme troš- 
kove koje ponekada mora da podmiruje godinama te će on, nema li do- 
voljno sredstava da te troškove izdrži, a ne će ili ne može da se zadužuje 
sve dotle dok mu sreća opet ne bude sklona, biti napokon prisiljen da odu- 
stane od ribolova s tratom, ili treba zaključiti da postoji neki drugi nepo- 
voljni razlog zbog kojega ribari s tratama ne mogu uvijek da dođu do bo- 
gatijeg ulova pa da od takvog ribolova žive i čestito zarađuju. Iako pro- 
tivnici vojga vjeruju da su taj nepovoljan razlog vojge koje stvaraju nered 
(njima se u Dandolovo vrijeme pripisivalo čak i opadanje ribarstva) ipak 
je samo prvi zaključak točan, a uzroci su posve razumljivi. 

Trata može uloviti samo onu ribu koja se svijetlom prikupi i dovede do 
pošte. Ali ako na pošti ili u njenoj blizini nema ribe, ako se riba ne digne 
ili se ne da namamiti svijetlom, ako je put vodi daleko od obale, ako prolazi 
danju ili za vrijeme mjesečine, ni u jednom od tih slučajeva trata ne će ni- 
šta uloviti. Desi li se koji od takvih slučajeva na koje vojge nemaju zaista 
nikakva utjecaja, a oni se katkada godinama dešavaju, vlasnici trata imat 
će velike gubitke. A koliko ima vlasnika trata koji se još nisu zadužili i koliki 
su već morali napustiti ovaj način ribolova! Wojga naprotiv može da lovi 
na svakom mjestu i u svako doba: i za mraka, i po mjesečini, pa i danju, 
kao što to biva u Istri gdje love sa tzv. brumom (»torenjem«, rasipanjem 
meke). Vojga ide u potragu za ribom te većinom uvijek nešto malo ulo- 
Vi, i to s vrlo malo troška. Ako ne naiđe na srdele na jednom mjestu, ona ih 
potraži u dalekim vodama kao što to rade Komižani, koji idu čak do oto- 
čića Tremita i Pianose u vodama Napuljskog kraljevstva. Tamo su upravo 
godine 1852. ulovili stanovitu količinu srdela u vrijeme kad se srdele još 
nisu ni pojavile oko otoka Visa, Biševa i Sveca. 

Treba uzeti u obzir i to da se srdele ulovljene vojgama više traže i da 
im je cijena viša zato što su im sačuvane ljuske, dok naprotiv srdele ulov- 
ljene tratom izgube ljuske jer se previše trljaju jedna o drugu dok se vreća 
trate izvlači u brod. 


Jedamput se u zaljevu Komiže pojavilo golemo mnoštvo srdela. Ribari 
tratari ponadali su se veoma bogatom lovu, ali su se teško razočarali: 
srdele nisu nikako htjele da idu za svijetlom. Tada su dopustili vojgama da 
okušaju sreću i one su te noći ulovile milijun i po srdela. 

Trate riskiraju mnogo te za jalovih godina podlegnu ili se teškom mu- 
kom uzdrže jer im njihov način lova ne osigurava sredstva da se obrane od 
udaraca loše sreće. Vojge naprotiv malo stavljaju na kocku te, isto onako 
kako su znale odolijevati dugim progonima ljudi, uspijevaju svojim nači- 
nom rada da odole i nemilosti prirode, smanjujući joj posljedice. 
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Jedan nepristrani čovjek je, međutim, vrlo dobro primijetio: ako se upo- 
trebom trate, neobično sretnim stjecajem okolnosti, može obogatiti pojedi- 
nac, taj se pojedinačni uspjeh ne može smatrati sveopćim i trajnim napret- 
kom jer je razdoblje sterilnosti ponovo uništilo ono što je razdoblje uspjeha 
stvorilo. Za zajednicu bi mnogo korisniji bio konstantan i jeftiniji ulov u 
kojemu bi pojedini ribari podjednako učestvovali, a to je moguće samo kod 
ribara s vojgama. Takav će se rezultat postići u najvećoj mjeri onda kada 
vojge budu slobodnije pa i više zaposlene. 


Napomena jedne ugledne osobe iz Komiže 


S tim u vezi pisao mi je godine 1851. neki Petar Marinković, bivši taj- 
nik općine Komiža na otoku Visu i pristaša trata, slijedeće: 

»Danas su vojge na otoku Visu u većini i služe sve više zajedničkom in- 
teresu stanovnika jer zapošljuju sve radnike samog otoka čime se i korist 
dijeli na sve njih. Trate naprotiv pozivaju radnike s drugih otoka i s kopna 
tako da oni uživaju korist od prirodnih bogatstava otoka Visa. Osim toga, 
budući da su za uzdržavanje trata potrebni mnogo veći izdaci, njih drži 
samo nekoliko obitelji, tako da lov s njima služi samo interesu pojedinaca, 
Ne može se poricati da je ulov s tratama pri povoljnom ribolovu neuspore- 
divo bogatiji u usporedbi s vojsama, ali taj ulov obogaćuje malo obitelji na 
otoku, dok ulov s vojgama predstavlja izvor zarade za sve. Kada bismo 
vojge ograničili samo na udaljene otoke (kako je to učinio Dandolo), to bi 
značilo isto što i natjerati mnoge siromašne obitelji u propast, jer na te uda- 
ljene otoke može da pođe samo polovica vojga budući da druge nemaju po- 
trebnu opremu niti se mogu izložiti neophodnim troškovima ribarenja.« 

Ali protivnici vojga, upozoravajući na gore spomenute nepovoljne činje- 
nice za trate, okrivljavali su, kako rekoh, vojge zbog nevolja u koje su trate 
zapadale. Oni su naime pretpostavljali da su neredi koje stvaraju vojge 
uzrok zbog kojega ribari s tratama ne mogu da postignu tako bogate ulove 
da bi mogli živjeti i stalno dobro zarađivati svojim načinom ribarenja. 

Ali nije dovoljno da se nešto jednostavno tvrdi; potrebni su dokazi. Sto- 
ga se postavlja pitanje: kolika je visina štete koja je nastajala zloupotrebom 
vojga? Da li je ta šteta bila tolika da je promašivala sav ulov s vojgama ta- 
ko da bi trate, kad tih mreža ne bi bilo, ulovile ne samo sve ono što su ulo- 
vile vojge nego i više od toga. Dokaz očekujemo od protivnika vojga; dotle 
se držimo gore izloženih rezultata i činjenica koje uvelike govore u prilog 
vojgama, a polaze od stvarnih činjenica. 

Stoga se nije vrijedno obazirati na primjedbe vlasnika trata iz Hvara 
da su posljednjih godina, kada su vojgari (kako oni kažu) vršili zloupotre- 
be, trate imale loše ulove dok su godine 1850, kada su vojge bile pritegnute 
trate počele da obilato love. 

Danas svatko zna da ulovi ne mogu svake godine biti veoma obilni. Pre- 
ma nepromjenljivim prirodnim zakonima na koje čovjek ne može da utje- 
če ima godina kada je ulov srdela i skuša općenito slab dok je drugih godi- 
na gotovo na svakom mjestu uspjeh ribolova veoma povoljan. Ima opet 
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godina kada su uspjesi ribolova više manje osrednji. Događa se i to da je u 
isto vrijeme ribolov u nekim vodama loš, a u drugim dobar, da je na istom 
mjestu za vrijeme jednog mraka veoma obilan, a za slijedećeg mraka veo- 
ma mršav. A te izmjenične igre sreće traju katkada nekoliko godina redom. 
Ali u nepovoljnim razdobljima neki su pojedinci, potaknuti posve drugim 
motivima nego što je uvjerenje, tražili razlog tom neuspjehu u ribarenju s 
vojgama ili u lovu na koralje; u novije doba traže taj uzrok u parobrodima 
i porastu ribolovnih sprava. U Istri su opadanje ribolova na srdele pripisi- 
vali ćozotskim koćama. 


U čestim razgovorima o ribolovu koje sam vodio s ribarima i drugim oso- 
bama uvjerio sam se kako vlada opće mišljenje da su vojge veoma korisne, 
a saznao sam i to da ljudi izostajanje ili pojavljivanje srdela na jednom 
mjestu ne pripisuju prisutnosti ili odsutnosti vojga. 

Izložene činjenice jasno govore protiv onog malog broja današnjih vla- 
snika trata koji bi htjeli druge uvjeriti kako je ribolov tratama korisniji ne- 
go onaj vojgama, koji tvrde da bi trate morale biti posebno zaštićene i da bi 
zbog toga trebalo vojge udaljiti iz voda u kojima love trate kako bi se ove 
očuvale svake moguće štete. 

Na temelju izloženih činjenica svakako je jasno da su i trate i vojge ko- 
risna sredstva za ribolov i da je danas besplodno svako natezanje o većoj 
korisnosti jednog ili drugog sredstva. Sigurno je da obje mreže mogu s jed- 
nakim pravom tražiti da im se dade sva sloboda koja im je potrebna i u 
pogledu vremena, i u pogledu mjesta, kao i u načinu lova. Potrebno je na- 
dalje da neizbježna ograničenja, koja nameće obostrana sigurnost, ne pri- 
jeđu granice istinske potrebe. 

Ali dosada se s vojgama nije postupalo u skladu s takvim načelima. 

Zato se u prilog pravedne stvari nastavljaju ispitivanja prigovora koje su 
neki pojedinci iznosili protiv tih mreža optužujući ih zbog nereda i neprili- 
ka koje prouzrokuju, a namjera im je bila da se ribolov s vojgama ograniči 
Pa čak i isključi iz voda gdje se lovi s tratama. 


Dalje ispitivanje prigovora iznesenih 
protiv ribarenja s vojgama 


Tko govori o neredima i neprilikama što ih izazivaju vojge, morat će 
PAziti da se ne izgubi u predrasudama i pretpostavkama. Morat će se drža- 
ti činjenice, načela pravednosti i ravnopravnosti, a prije svega dobro uočiti 
jednu razliku. 

Ima naime nasilnih čina koje počinjaju drski vojgari koji idu tamo gdje 
love trate. Oni se približe lađi svjećarici, prave buku, spuštaju jedra iza te 
lađe ili se uvuku između nje i pošte, spriječe prolaz do nje, bace vojge iza 
trate prije nego što je vrijeme za to, ili ih bace na sak, ili čak u samu tratu. 
Takva se djela ne će smjeti nikada trpjeti jer su nasilna i štetna i jer ome- 
taju slobodno vršenje ribolova. 
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Ali druga djela počinjena od strane vojga, koja su označena kao izaziva- 
nje nereda i nanošenja štete ribolovu tratama i koja su često bila predmet 
tužba protiv vojga, krivo su kvalificirana kao nered i zadavanje neprilika. 


Ta djela su: 


1) ribarenje u doba kada je, prema Dandolovu Pravilniku, ribolov na 
srdele zabranjen, tj. a) prije kraja aprila i poslije prvih dana septembra; 
b) za vrijeme mjesečine, i c) po danu i navečer prije zalaza sunca; 

2) upotreba više od osam budela ili upotreba budela visine veće od 300 
oka (mreže) ili dužine veće od 78 sežanja; 

3) spuštanje mreža koje se ne vrši u pravcu okomitom od obale prema 
pučini i obrnuto nego po dužini obale; 

4) ribarenje s vojsama na poštama određenim za trate iako trate tu ne 
love, i 


5) ribarenje u blizini trata: a) na poštama za srdele iza trata, b) izvan 
aktivnih pošta. 


Napomene 


Prethodno navedena djela ne sprečavaju slobodno ribarenje s tratama, 
ali ona su bila zabranjena jer se pretpostavljalo da bi mogla indirektno na- 
nijeti štetu ribolovu s tratama. Njihovom zabranom htjele su se favorizirati 
trate. 


Ali treba znati da je vojga sredstvo za ribolov koje je samo po sebi ne- 
škodljivo zanatu kojemu služi. Stoga vojga ima isto pravo kao i trata da 
zahtijeva slobodno vršenje ribolova. Oba ta sredstva imaju jednaka prava 
na ribu u moru. Ništa ne znači što je ribolov s tratama skuplji ili što se 
tim mrežama može uloviti veća količina ribe, jer će svatko uloviti onoliko 
srdela koliko bude mogao i to s novčanim sredstvima kojima bude raspola- 
gao. 


bi postojala i jedna jedina vojga, ne bi joj se moglo zabraniti da ulovi onu 
količinu koju može, jer riba ne pripada isključivo tratama i jer se ne zna 
hoće li trata stvarno moći da te srdele lovi i koliko će ih uloviti. 


Vojga ima pravo da zahtijeva pred zakonom postupak jednak onome 
koji uživaju trate. Ali budući da trata ne može da lovi na svim mjestima 
kao vojga nego samo na nekima, tamo naime gdje je dno uglavnom ravno, 
a to je u zaljevima i uvalama zvanim pošte za srdele, prirodno je da se 
pravo na ribarenje tamo prvenstveno odobrava tratama i da im je tu osi- 
gurano slobodno ribarenje jer bi se inače moralo odustati od tog načina rTi- 
barenja. Ali trata nema prava na veću zaštitu. Sve dotle dok blizina jedne 
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imreže, način i vrijeme njezina rada ne sprečava drugoj da radi preina svo- 
jim pravilima, ne može jedna mreža zahtijevati da se druga udalji ili tra- 
žiti ograničenje na njezinu štetu. Trate bi utoliko manje smjele — preko ne- 
ophodne dužnosti — tražiti ustupke u svoju korist, ukoliko nije istina (ka- 
ko smo pokazali) da bi one bile korisnije od vojga. 


Pobijanje prethodnih prigovora 


Ad 1) U pogledu vremena za ribolov na srdele reći ću slijedeće: Prema pr- 
vom članu Dandolova Pravilnika taj ribolov bio bi dozvoljen samo za vri- 
jeme četiriju takozvanih ljetnih ili glavnih mrakova, a to su mrakovi u ma- 
ju, junu, julu i augustu. Drugi član zatim utvrđuje da prvi mrak u maju 
bude onaj koji dolazi iza punog mjeseca koji je najbliži prvom maju, pa i 
onda ako padne na 28. aprila. U istom članu se osim toga primjećuje da 
augustovski mrak katkada završava u septembru. Prema trećem članu, ri- 
bolov s tratom započinje četvrte noći iza punog mjeseca, a završava u prvoj 
mjesečevoj četvrti tako da za svakog mraka trata ribari kroz dvadeset noći. 
Prema tim paragrafima ribolov na srdele bio je zabranjen prije konca apri- 
la i poslije prvih dana septembra. Ta se odluka osniva na mišljenju sastav- 
ljača Dandolova Pravilnika da jata srdela u mjesecima aprilu, septembru i 
oktobru obično prilaze obalama da bi ispustila ikru. Kad bi se srdele u to 
vrijeme lovile, ta bi se riblja vrsta, iako ne bi bila posvema zatrta, znatno 
prorijedila. > 

Taj princip je posve kriv i ne može se prihvatiti. Kad bismo ga primije- 
nili i pri ribolovu na druge ribe, ribolov bi dosljedno morao gotovo uvijek 
biti zabranjen ili bi njegovi rezultati bili uvelike ograničeni, 

Tko postavi kao načelo da se riba ne smije loviti kad ima ikru, zaplest 
će se u začarani srug protuslovnih argumentacija. U teoriji takvo se načelo 
čini vrlo prirodno i osnovano. Zar nije razborito, reći će netko, ako se uz- 
držim od lova kad riba ima ikru? Riba će je onda baciti u svoje vrijeme 
pa će se tako sačuvati sav priplod koji bi bio propao da sam lovio ribu s 
ikrom. 

Ja bih čak i prihvatio to načelo kad bi bilo moguće da se sklopi međusob- 
ni ugovor između ribara, a zatim i između ribara i riba mesoždera prema 
kojemu bi se ribari obvezali da neće loviti u doba kada je riba puna ikre, 
mesoždere ribe da je neće proždirati, a uz to još ribari da će jedan drugo- 
me nadoknaditi time pretrpljenu štetu. 

Naime, neki od tih ribara koji su mogli uloviti ribu s ikrom, odustali bi 
od lova iz obzira prema pretpostavljenoj općoj koristi. Za to bi bilo po- 
trebno uvesti socijalizam među ribarima! Srdele bi se morale obavezati da 
Će se u velikom broju pojaviti da budu ulovljene tek onda kada ispuste ikru, 
i da će tu obavezu prenijeti i na svoje potomke. Morao bi se također zabra- 
Niti i ribolov na skuše, šnjure i lokarde koje se love i u aprilu i oktobru na 
Svijeću. Za lov na mnoge riblje vrste najzgodnije je upravo ono doba kada 
su ribe pune ikre jer se u tom stanju najviše približe kopnu. Ribar mora is- 
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koristiti upravo tu priliku jer ako pusti da mu ona izmakne, više je ne će 
naći bilo zato što se riba udaljila i otišla u drugi kraj, bilo zato što su je 
ulovili drugi ribari, ili što su je progutale druge ribe. 

Ima tako, na primjer, nekih voda u unutarnjim kanalima gdje se girice 
mogu loviti samo u julu i augustu. U tim mjesecima one nadolaze pa sta- 
novnici tih mjesta imaju dobru lovinu. Nakon toga vremena one se povuku 
na pučinu ili u veće dubine pa ribari, koji su ih mogli loviti dok su bile u 
njihovim vodama, više nemaju ni vremena ni načina da ih love. Ribe s 
ikrom ima u toku čitave godine. Kad bi dakle bilo zabranjeno da se ona 
lovi u tom stanju, zapravo se nikada ne bi smjelo ribariti jer u svaku mre- 
žu ulaze ribe s ikrom i bez nje. Kad bismo držali da je za razmnožavanje 
riblje vrste štetno npr. uloviti ribu s ikrom u mjesecu septembru, onda bi 
trebalo zabraniti ribolov i u augustu pa i ranije, jer možemo pretpostaviti 
da će se ona, ako je prije ne ulovimo, kasnije napuniti ikrom, a time bi se 
vrsta umnožila, i tako dalje. S istim razlogom trebalo bi čak ograničiti i ko- 
ličinu ribe koja se smije uloviti. Naime, uz pretpostavku da se prilikom ulo- 
va veće količine ribe smanjuje broj onih koje bi mogle imati ikru, vrsta će 
se očito prorijediti. Kad se radi o ribarstvu, ne treba previše mudrovati. 
Tajne svijeta u kojemu se obavlja ribolov premalo su poznate te ne Pru- 
žaju dovoljno opravdanja za stvaranje jedne teorije koja se oslanja samo 
na vanjsku prividnost. Međutim, beskrajno razmnožavanje ribe, razne ne- 
poznate okolnosti, a prije svega neosporno iskustvo govore protiv takve teo- 
rije i onemogućuju joj da se opravda uvjerljivim razlozima. 

Ako je u martu i aprilu zabranjen lov na zečeve, zato postoje osnovani 
razlozi, ali ribe nisu zečevi, a more se ne može usporediti s jednim ograni- 
čenim područjem kopna. U rijeku Labu ulaze svakog proljeća velika jata 
ribe zvane S£in1,8% koju tamošnji stanovnici u velikom broju love. Te ribe 
su tada pune ikre, a da bi ih ulovili što više, ribari bacaju mnogo mreža ta- 
ko da je rijeka gotovo po čitavoj širini zagrađena. Na takav način love oni 
svake godine i svake godine imaju dobar ulov. Kad je riba pune ikre, ona 
je ukusnija nego onda kada je odbaci. Tako isto i Sfznt kad odbacivši ikru 
odlazi ponovno uz rijeku, nije više dobar. U dalmatinskim vodama srdele 
se love vojgama od marta do konca novembra. U martu ove godine (1852) 
nekoliko vojgara iz Trpnja ulovili su 300 barila na ušću Neretve. U voda- 
ma Romagne srdele se love kroz čitavu godinu. Tim ribolovom bave se ri- 
bari Ćozoti koji love s koćama, i to od oktobra do marta u daljini od 10 do 
20 milja od kopna. Od aprila dalje pa kroz čitavo ljeto oni love bliže kopnu 
mrežama stajačicama ili vojsama; taj način lova oni zovu spuštanjem do 
dna (calare a fondo). U Istri počinje prvo razdoblje lova na srdele katka- 
da već koncem februara i traje kroz čitav mart. Treba još uzeti u obzir da 
se količina ribe koju ulovi čovjek ne da ni usporediti s onom što je potama- 
ne ribe mesožderi. Jedan mi je ribar o tome naveo ovaj primjer: u proljeće 
ove godine (1852) pojavilo se u šibenskim vodama mnoštvo srdelica a i 
palamida koje su ih gonile tako da se moglo računati da je svakog dana 
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bilo potamanjeno oko 50.000 funti?%5 srdelica. Ribari su došli na tu cifru 
uspoređujući broj palamida s brojem srdelica koje su našli u njihovoj utro- 
bi. Lovljenje ribe s ikrom ima dvojaku prednost: riba se lako lovi i ukusnija 
je. To je sigurna korist; naprotiv, posve je nesigurno ono što se ribarima 
obećava kad im savjetujemo da ribu s ikrom puste da pobjegnne, kako bi 
kasnije mogli uloviti više, tj. poloviti i onu koja će se izleći iz ikre i narasti. 
Teško ribaru koji bi poslušao taj savjet! Svakako, najbolji će uspjeh postići 
onaj ribar koji bude ulovio ribu svaki put kada mu je sreća namjeri.* 

I sastavljači Dandolova Pravilnika zapali su s obzirom na to pitanje u 
otvorenu protivurječnost. Oni su, naime, htjeli da lov na srdele bude zabra- 
njen prije konca aprila i nakon prvih septembarskih dana, a u isto doba su 
predlagali da se lov na skuše dozvoli i u mjesecima aprilu i oktobru (član 
.... Pravilnika). Poznato je da srdele često idu zajedno sa skušama i 
šnjurima ili da se na svijetlo istodobno sakupe srdele, skuše i šnjuri, a tada 
nije moguće natjerati skuše da idu za svijećom same bez srdela. Ako ribar 
umjesto na skuše naiđe na srdele, ili naleti na skuše u zajednici sa srdelama, 
zar će on u tom slučaju pustiti takvo jato srdela da ode? Ili će možda srdele 
koje je ulovio zajedno sa skušama pobacati natrag u more? A zar se ne 
može dogoditi da te srdele budu bez ikre? Prema tome je odluka spomenu- 
tog paragrafa prava besmislica. Aprilski i oktobarski mrakovi, kada je do- 
zvoljen ribolov na skuše, lokarde i šnjure, zovu se izvanredni mrakovi; za 
te se mrakove ne vrši zajednički ždrijeb za lovišta Visa, Hvara i Brača nego 
se ždrijeba u svakoj općini među samim općinarima. Lov na srdele za vri- 
jeme dvaju izvanrednih mrakova u aprilu i oktobru obavljao se uvijek, ali 
nakon Dandolova Pravilnika on se smatrao prekršajem. Kasnije ga je Dal- 
matinska vlada dozvolila. 


Ako tko traži da vojgari ne počnu loviti prije nego što se opreme tratari, 
taj ne stavlja ovakav zahtjev zato da se ne bi lovile srdele s ikrom nego 
samo zato što Dandolov Pravilnik ne dopušta ribarenje s vojgama prije 
prvog glavnog mraka. Takav zahtjev trata ne može da postavlja vojgama; 
vojga s pravom zahtijeva punu slobodu s obzirom na vrijeme kada će po- 
četi svoj lov. 


U tom pogledu vojga više ne nailazi ni na kakav otpor od strane mnogih 
ribara s tratama. Znatno veće poteškoće prave joj tratari zbog toga što ona 
lovi po mjesečini. 


908 1 funta je odgovarala otprilike težini jedne libre. Ona iznosi tačno 0,4535 kg 
(vidi bilj. 5.) 

* U Istri je u prošlom stoljeću bilo zabranjeno loviti srdele u martu i aprilu zbog 
toga što su u tim mjesecima one pune ikre. Što bi rekli istarski ribari kad bi se sada 
ta zabrana obnovila. Nesumnjivo bi bili na gubitku oni i pučanstvo koje ribu troši. 

ipošto nije sigurno da li bi se druge sezone ulovila veća količina, a ne bi se moglo 
dokazati ni to da sada ima srdela manje nego što ih je bilo prije godine 1720. kada 
a otprilike u Istri uvedeno ribarenje »do dna«. Isti slučaj je i s lovom na girice, 
<oji je u prošlom vijeku bio u Istri zabranjen iz istog razloga u mjesecima maju, junu, 
1 augustu. Mletački Senat je jedanput (godine 1782) preporučio Magistratu provi- 
dura stare pravde304 da izda naredbu prema kojoj se ribe ne bi smjele loviti u vrijeme 
kada imaju ikru (nap. pisca). 
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Ribarenje s vojgama po mjesečini 


Ribari s tratama tvrde da je takav ribolov štetan jer da se njime srdele 
plaše i tjeraju dalje od obale, Ali takav prigovor je samo neosnovana pret- 
postavka je se njemu u prilog ne može navesti nijedan činjenični dokaz, 
dok s druge strane mnogi primjeri dokazuju da je takav ribolov koristan; 
uostalom, kada ne bi bio koristan, ne bi se ribari njime bavili. A kad je već 
koristan, zašto bi ga trebalo zabraniti? 

Može se slobodno ustvrditi da se oduvijek, otkada se lovi s vojgama, lo- 
vilo i po mjesečini. Utvrđeno je da se tako lovilo već godine 1740. 

Da čujemo sada potanje kakve su se sve optužbe protiv takva lova, iz- 
nosile: 

Proglasom od 7. jula 1740.* Marin Antonio Cavalli," generalni pro- 
vidur Dalmacije i Albanije, tužeći se da usprkos ponovnim zabranama ri- 
barenja s vojgama oko otoka Visa i otočića Biševa mnogi ribari love u tim 
vodama i na poštama za srdele, dodaje: 

»Jednako je štetna za državne i za privatne interese pohlepa mnogih sta- 
novnika Visa i Komiže koji su se s kažnjivom prestupnošću upustili u lov 
srdela za vrijeme mjesečine. Zbog toga dolazi do nereda u ribareniu koje, 
prerano započeto, završava s potpunim upropaštavanjem jer se tim nači- 
nom lova riba zbunjuje i udaljuje iz zaljeva, pa mrakovi prikladni za ribo- 
lov ostaju beskorisni, pošte prazne, trate nepotrebne, a posljedice su veoma 
veliki gubici za prihode općine, znatne štete za upravnika poreza tako da i 
pojedinci i zajednica bivaju u znatnoj mjeri oštećeni.« 


Mišljenja izražena godine 1860. 


U septembru godine 1860. jedna je komisija raspravljala o nacrtu no- 
vog zakona o morskom ribolovu. Tim nacrtom bilo je predloženo da se do- 
pusti lov s vojgama za vrijeme mjesečine. Vojgari s Visa i Hvara izjasnili su 
se u korist toga prijedloga. Protivno mišljenje dali su ribari s tratama. iz tih 
mjesta i iz Komiže, a i većina vojgara iz Komiže navodeći gore spomenute 
razloge. Ribari s tratama bojali su se osim toga da bi vojge, ribareći za vri- 
jeme mjesečine, mogle uloviti jedan dio onih srdela koje bi inače mogle ulo- 
viti trate. Rečeno je još i to da bi trebalo pustiti srdele da otpočinu, a ujed- 
no je istaknuta bojazan da bi se krivnjom vojga mogli domamiti dupini u 
pošte za srdele. 

Ribari s tratama iz Visa iznijeli su o tome svoje primjedbe u naročitoj 
žalbi gdje kažu: 

>Dolje potpisani prije svega ne bi nikako mogli pristati na to da se voj- 
gama dozvoli da mogu neograničeno ribariti i za vrijeme mjesečine. Na to 
ne bi mogli pristati niti najpametniji vojgari jer bi to značilo isto što i raz- 


*Vidi Svezak dokumenata (bilj. pisca ).306 

304 Vidi bilj. 20. 

305 Vidi bilj. 302. 

306 Svezak dokumenata koji pisac stalno spominje jest X rukopisna knjiga koja još 
nije objavljena. 
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bijati, plašiti i tjerati jata koja se u to doba ustaljuju i okupljaju kraj obale 
pa se za mraka lako mogu uhvatiti ako ih za mjesečine nitko ne uplaši mre- 
žama od kojih one, kada ih primijete, bježe natjerane prirodnim nagonom 
samoodržanja.« 

Nije vrijedno da se o svim tim bojaznima vodi računa jer, prije svega, 
činjenice opovrgavaju tu tvrdnju da prirodni nagon samoodržanja tjera u 
bijeg srdele kad opaze vojge. Mnogi primjeri nam dokazuju da je bilo do- 
brih, dapače i odličnih ulova za vrijeme mjesečine, pa i u drugim slučaje- 
vima kada srdele vide vojge. Činjenica je, dakle, da se srdele ne uplaše kada 
na te mreže naiđu. 

Od davnih vremena vrši se lov po mjesečini s dobrim uspjehom. 

Vojgari iz Šipana, Lopuda i Koločepa u dubrovačkom okrugu svake go- 
dine ribare po mjesečini. Vojgari iz Lastova idu za mjesečine ribariti na 
otočić Sušac, a kada počne mrak, oni taj lov napuštaju i tamo dolaze voj- 
gari s Visa. 

Na ušću Neretve najpovoljniji je lov s vojgama od sumraka do jedan sat 
po ponoći i opet ujutro kada počne svitati. Najmanje se ulovi preko noći, 
ali čim izađe mjesec, ribolov je obilniji. 

Jedan vojgar iz Komiže pripovijedao mi je da je jedanput za mjesečine 
sa dvanaest budela ulovio 30.000 srdela na obali otoka Visa. Jedan drugi 
vojgar iz Komiže ulovio je isto toliko ribe na otočiću Palagruži prije zalaza 
sunca, a jedan vojgar iz Visa ulovio je jedanput izvan te luke 14.000 ko- 
mada, također prije zalaza sunca. U vodama Istre i mletačkoj pokrajini 
najveći se dio srdela ulovi po danu s mrežama srdelarama (vojgama) upo- 
trebljavajući meku. 

Pred ovim činjenicama ne pomaže tvrdnja da lov s vojsama izvan mra- 
kova plaši, raspršuje i tjera jata srdela. Istim su se optužbama napadale 
vojge kad se radilo o njihovu lovu za vrijeme mraka. Budući da se povjero- 
valo takvim glupim optužbama, vojgare su počeli nečovječno progoniti. Ali 
kasnije su se progonitelji morali uvjeriti da su postupali na temelju neosno- 
vanih pretpostavki. 

Povijest zakonodavstva o morskom ribarstvu pruža nam mnoge primjere 
zabluda pa i primjere da su katkada i sami ribari znali govoriti protiv svo- 
lih vlastitih interesa. Koliko su puta i vlasti i ribari morali priznati da je 
varka ono što se držalo istinom. To se događalo zato, što se davala važnost 
samo predrasudama, pretpostavkama i teoriji umjesto da se nepristrano raz- 
motre podaci dugog iskustva iz prošlosti, a ako takvog nema, da se ti podaci 
Potraže u budućnosti, kako je preporučivao veliki prirodoznanac Buffon. 

Jedan dokaz o tome pruža nam i povijest lova s koćama. Godine 1824, 
u povodu rasprave jedne komisije u Chioggi, čak su i ribari koćari bili za 
zabranu takvog ribolova protiv kojega su ustajale razne općine. Ali usprkos 
tome, taj se ribolov nastavljao i sve se više širio. Konačno su se i ribari i ra- 
zne općine uvjerili da je taj ribolov vrlo koristan i za same ribare i za pu- 
čanstvo tako da su mnoge općine, koje su bile protiv ćozotskih ribara, po- 
zvale te iste ribare k sebi da bi ih opskrbljivali ribom. 
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Predrasude, i nekadašnje i današnje, ne odnose se samo na ribolov po 
mjesečini. Iste su takve predrasude postojale čak i o ribolovu s tratama na 
svijeću za vrijeme mraka, Da se povjerovalo takvim predrasudama i optuž- 
bama, trebalo je i taj ribolov zabraniti. 

Evo što kažu vojgari iz Komiže u svojoj žalbi upravljenoj generalnom 
providuru Dalmacije Vincenzu Dandolu: »Ako postoji neko opasno sred- 
stvo koje bi moglo dovesti do toga da se ulov srdela smanji to mogu biti 
samo velike trate.« Kao dokaz toj tvrdnji oni navode jedan primjer da bi 
pokazali kako svijetlo od trata redovito uplaši srdele. 


Kažu da se znalo dogoditi da srdele čim se na svjećarici upalila vatra po- 
bjegnu kao prestrašene. U Komiži postoji predaja da je vatra s jedne trate, 
kojom se u davna vremena lovilo na otočiću Palagruži, toliko uplašila srdele 
da se više nisu kroz četrdeset godina tamo pojavile. To je dakako pretjera- 
no, ali nam pokazuje kako je katkada dolazilo do predrasuda i optužbi. Ina- 
če je posve istinito da se često puta srdele ne dadu svijetlom namamiti. Na- 
vodim ovdje jedan poznati događaj. Prije više godina pojavila se u zaljevu 
Komiže silna količina srdela, ali nijedna nije htjela poći za svijetlom s tra- 
te. A kada su kasnije bacili vojge, ulovili su oko milijun i po srdela. Analo- 
gan se slučaj dogodio prije nekoliko godina u vodama Istre. Srdele tada ni- 
su htjele da jedu meku pa je stoga ljetni ribolov ispao vrlo slab. 


Ali nisu samo vojgari podizali žalbe protiv spomenutog načina lova s va- 
trom. Čak su i državne vlasti bile protiv njega što se vidi iz dekreta gene- 
ralnih providura Dalmacije Sebastijana Vendramina?7 od 1. augusta 1732. 
i Paola Boldi12% od 13. februara 1781. Prvim dekretom, kojim je bilo regu- 
lirano mješovito ribarenje skuša u više zaljeva otoka Ista, Molata itd., bio 
je zabranjen lov na svijetlo »kao način štetan za zajedničko ribarenje.« 
Drugi dekret potvrdio je tu odluku (vidi poglavlje o pravu ribarenja s ob- 
zirom na područja lova. ) 


Čini se da je pogrešno mišljenje koje je izazvalo takvu nepriličnu zabranu 
vladalo i dalje jer se tamo još uvijek skuše ne love na svijeću, dok se u mno- 
gim drugim mjestima srdele i skuše love na takav način, i to s uspjehom 
koji očito dokazuje kako su gore spomenute odluke bile neumjesne. Što bi 
rekli ribari s tratama koji se bave ljetnim ribolovom na svijeću, kad bi taj 
lov bio zabranjen zato što se dogodilo da jednom srdele nisu htjele da idu za 
svijećom, ili su se čak, možda, od svijetla prestrašile? Oni bi odgovorili da 
bi to bilo posve krivo jer je dokazana činjenica da se na svijeću love i srdele 
i skuše. Neka se, dakle, prestane i s ogovaranjem ribolova s vojgama po 
mjesečini jer i tu činjenice dokazuju da se, usprkos priči o plašenju, srdele 
po mjesečini love na veliku korist ribara. 


. Nema sumnje da će s vremenom, na temelju već poznatih iskustava, a 
i onih koja će doći, i protivnici ribarenja s vojsama po mjesečini promije- 
niti svoje mišljenje. Samo što će u prikupljanju iskustava trebati pripaziti 


307 Upravljao Dalmacijom i Albanijom od 1729. do 1732. g. uključivo. 
308 Gen. prov. Dalmacije i Albanije 1781_1783. g. 
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da nas ne zavede u bludnju neki izvanredan slučaj ili promašen pokus. Vi- 
še puta će se dogoditi, kao što se već i dogodilo, da se za vrijeme mjesečine 
ne će uloviti srdele ili da na mjestima gdje se lovilo za vrijeme mjesečine, 
sutradan srdela ne bude. Ali to se dogodilo i događat će se i u lovu za vri- 
jeme mraka pa i u lovu s tratama. Treba imati na umu da postoje mnogi 
uzroci koji utječu na dobar ili slab ulov. Pri ribolovu s vojgama opaženo je 
da srdele ponekad upravo hrle u mrežu, ponekad ulaze polako, ponekad je 
samo dotaknu, ali ne ulaze u nju nego se oko nje vrte, a ponekad se zausta- 
ve ili pri dnu, ili u sredini vode, ili na površini. Tome može biti uzrok veća 
ili manja temperatura mora, ili struja, ili to da su gladne ribe naišle na pa- 
šu, ili da predosjećaju neku atmosfersku promjenu. Takve promjene i raz- 
ni drugi uzroci, koji ne ovise o čovjeku, utječu na hvatanje srdela. Netko 
kaže da se srdele obično za vrijeme mjesečine uzdižu i približavaju kopnu, 
netko opet da one upravo u to doba putuju. 


Hvarski ribari s tratama kažu u svojoj gore spomenutoj žalbi da se srde- 
le za vrijeme mjesečine ustaljuju i okupljaju kraj obale. Napominjem što je 
30. marta 1788. rekao Francesco Manestrina,2% član splitskog Ekonomskog 
društva: »u toku mnogih godina (kaže on) stalno sam opažao da se srdela 
različito pokreće i na razne načine putuju u raznim fazama odnosno mije- 
nama mjeseca. Kao što se ona za vrijeme mrakova u aprilu, maju i junu 
drži obale i blizine kopna, tako se za mrakova u julu i augustu udaljuje od 
kopna da bi pobjegla od vrućine, te odlazi na pučinu gdje se može vidjeti 
kako stalno luta po površini«. Kako bilo da bilo, ribar mora iskoristiti tre- 
nutak kada mu se pruža prilika da ribu ulovi. Stoga, ako vojgari mogu da 
love srdele za vrijeme mjesečine, ne smije im se ta prilika oduzeti. 


Postavljam pitanje: da li će se riba koja se za vrijeme mjesečine nalazi 
na jednom mjestu tamo nalaziti i kasnije? Tko će je sigurno uloviti: vojge 
ili trate? 

Uspjesi ribolova tako su različiti i toliko ovisni o mjestu i vremenu da se 
obilati, osrednji i slabi ribolovi naizmjence redaju iz mjeseca u mjesec, iz 
tjedna u tjedan, iz dana u dan! 


U istarskim, mletačkim i drugim vodama nijednom ribaru ne pada na 
pamet da obustavi ribarenje za neko vrijeme. Srdele se tamo love kroz pet- 
-šest mjeseci bez prestanka. Ribar bi postupao protiv vlastitog interesa, kad 
bi propustio priliku u kojoj može da ribu ulovi. Za vrijeme mrakova lovi 
se kroz dvadeset noći. Nijedan vlasnik trate ne žali se zbog toga što je na 
poštama, koje ga po lovoredu dopadnu, prošlih noći već lovio drugi vla- 
snik trate. Nijedan se vlasnik trate ne boji da je prijašnji ribolov otjerao 
srdele od obale. Zašto se onda pravi pitanje od toga što vojge tamo ribare 
kroz ostalih osam dana? Gore sam već rekao da vojgari iz Lastova love po 
mjesečini oko Sušca, da u početku mraka tamo dolaze vojgari iz Visa. Ovi 
se nimalo ne tuže zbog toga što su za mjesečine tamo lovili vojgari iz La- 


stova, 
309 Vidi bilj, 105. 
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Prema tome nije nikako dokazano da treba srdele pustiti da otpočinu za 
vrijeme mjesečine. A što se tiče straha od dupina, već sam gore dokazao da 
o tome ne treba voditi računa. Nadodajem još ovo: ako dupini ne smetaju 
vojgarima da love za mraka kroz dvadeset noći, onda te životinje ne će biti 
zapreka ni ribarenju koje traje mnogo kraće vrijeme. 

Zakonodavstvo će, dakle, morati poći od golih činjenica prepuštajući slo- 
bodno polje novim iskustvima, i ne će smjeti braniti jedan način ribolova 
ukoliko taj ne bude zapreka drugom. A time što vojge ribare po mjesečini, 
one tratama nikako ne smetaju u njihovu lovu jer trate u to vrijeme ne lo- 
ve. Posve je svejedno hoće li se srdele uloviti tratama ili vojgama. 


Na sve rečeno dodajem da je i državna vlast priznala korisnost ribarenja 
za vrijeme mjesečine. Napominjem dekrete bivše Dalmatinske vlade od 3. 
maja 1823. br. 6308 i od 24. februara 1824. br. 2570. Ovim posljednjim 
dekretom bilo je dopušteno vojgarima iz nekih mjesta dubrovačkog okruga 
da love za vrijeme mjesečine i na poštama za srdele, izuzev četiri pošte. 


Dodajem još slijedeća opažanja. Kada sam godine 1850. govorio o to- 
me s ribarima iz Komiže, naveo sam im razne primjere uspješnog ribolova 
za vrijeme mjesečine i predložio im da tako love na otočiću Palagruži, gdje 
inače vojgari love za mrakova. Oni su mi, međutim, odgovorili da su oni 
nakon ribarenja za mraka kroz 20 dana već jako umorni te da se moraju 
vratiti kućama da obnove zalihe hrane i da poprave mreže. A kad sam re- 
kao da to ne može biti razlogom da se zabrani nastavak ribarenja za vrije- 
me mjesečine na tim otočićima onim vojgarima za koje ne postoje takvi 
razlozi, oni su mi odgvorili da bi u takvom slučaju bili na šteti siromašniji 
ribari, koji ne bi mogli tamo ostati. Takvo obrazloženje nije opravdano sa 
zanatske strane jer ako vojgari imaju koristi od toga što ribare za vrijeme 
mjesečine, onda će se i siromasi pobrinuti da pribave sredstva kako bi mogli 
ribariti u to doba. 


Međutim, vidimo da na Sušcu ribare u svako doba, a to isto čine i vojga- 
ri s otoka Šipana, Lopuda i Koločepa iz dubrovačkog okruga. Sigurno je 
da bi ti ribari napustili takav ribolov kada od ribanja po mjesečini ne bi 
imali koristi i mogli nabaviti sredstva za ribolov. 

Konačno su vojgari iz Komiže (god. 1850) prihvatili prijedlog koji im 
je bio postavljen, tj. neka se vojgarima prepusti da većinom glasova sami 
odluče hoće li se i po mjesečini loviti na Palagruži, 


Razlozi koji su navedeni protiv ribarenja po mjesečini na otočiću Pala- 
gruži, koji je od Komiže (otok Vis) udaljen oko 37 milja, ne mogu se pri- 
mijeniti i na ribarenje oko otoka Visa. Međutim, trebalo bi i tamo, kao i 
općenito svagdje, naložiti vojgarima iz pojedine općine da sami većinom 
glasova odluče hoće li se ili ne će loviti po mjesečini. Na taj način prepustilo 
bi se ribarima da stječu nova iskustva, a istodobno bi se išlo za uvođenjem 
što boljeg reda. To isto trebalo bi naložiti općenito u pogledu svih pitanja 
koja zasijecaju u vršenje ribolova s vojgama, dakako uz izuzetak onih po- 


vlastica koje bi nadležne vlasti, idući za većom liberalnošću, posebno odo- 
brile. 
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Druge napomene s obzirom na vrijeme 
ribarenja s vojgama 


Ribolov na srdele danju s mekom (brumom), kakav je uobičajen u vo- 
dama Istre i Mletaka, teško bi se mogao vršiti u Dalmaciji, jer je tamo mo- 
re preduboko, a čini se da ne bi bilo dovoljno ni meke. Ali ako bi netko htio 
tako ribariti, ne bi ga smjeli sprečavati, samo bi prije toga morao zatražiti 
dozvolu kako bi se mogli ustanoviti potrebni uvjeti za takav lov. 


Nekada se s vojgama lovilo na drugi način, i to ovako: dvije vojge se ra- 
zapnu usporedo jedna do druge. Iznad jednog broda zapali se svijetlo i 
kada taj brod pronađe srdele, on ih vodi između dviju mreža. Zatim brod 
izađe na drugi kraj i opet se vrati izvana do polovice dužine obiju vojga, 
prijeđe ih obje i zatim ugasi svijetlo. Na takav način lovilo se mnogo sr- 
dela. Smatra se, istina, da je taj način štetan za ribolov, ali ja mislim da je 
to samo pretpostavka. Danas se taj način lova više ne upotrebljava, ali ako 
bi ga netko ponovno uveo, ne bismo ga smjeli zabraniti nego bi samo tre- 
balo uvesti red i u takvo ribarenje. Postoji još jedna okolnost koja, čini se, 
pokazuje da je ribarenje s vojgama za vrijeme mjesečine korisno. Gore sam 
rekao da su tratari prema Dandolovu Pravilniku smjeli početi s ribolovom 
četvrte noći nakon punog mjeseca. Na Visu postoji izuzetak jer tamo tra- 
tari u dva prva mraka izlaze također u četvrtoj noći, ali u dva druga mra- 
ka tek u petoj noći. Četvrta ili peta noć računa se prema tome da li je pun 
mjesec bio prije ili poslije podne. 

Npr. ako pun mjesec padne u srijedu prije podne, onda se kao prva noć 
računa noć od srijede na četvrtak, a kao četvrta ona od subote na nedjelju, 
pa onda trate izađu na lov. Naprotiv, ako pun mjesec padne u srijedu po- 
slije podne, tratari izlaze tek u nedjelju navečer. 

Ali u Komiži se ne obaziru na tu razliku. Otkada je vojgama dopušteno 
da love oko viških otočića i s južne strane otoka Hvara, one se moraju dr- 
žati toga reda te prije ne smiju izaći. Međutim, one su često izlazile protu- 
propisno, pa su ustanovile da treći dan nakon punog mjeseca ulove više sr- 
dela nego četvrtog dana, a četvrtog više nego petog, tj. u noćima koje su 
bliže punom mjesecu ulovi su bili mnogo obilniji. Zato su vojgari iz Visa i 
Komiže mnogo puta molili od mjesnih vlasti da im dopusti izlaženje već 
treće noći nakon punog mjeseca. Tu molbu koja je bila posve opravdana 
vasti su katkada uslišale, iako je to bilo u suprotnosti s Dandolovim Pravil- 
nikom. 


U potrebljavanje više od osam budela 


Ad 2) i 3) — Nepravedno je i protivno zahtjevima ribarstva kada se želi 
ograničiti broj budela, ili normirati njihova visina i širina, ili pak utvrditi 
smjer u kojemu se vojga smije spuštati. Jedino ako na jedno mjesto dođe 
istodobno više vojgara, moglo bi se odrediti da se vojge bacaju tako da jed- 
na ne smeta drugoj (Vidi čl. 14 o privremenim odredbama). Razloge za to 
već sam naveo. 
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Tratari iz Hvara baš u tome što tamošnje vojge ne mogu (prema njiho- 
vim riječima) u jednoj noći uloviti više od tri do četiri stotine barila, tj. 
6000 do 8000 srdela, nalaze razloge da se zabrani lov s vojgama kao slabo 
koristan. Ali ta njihova tvrdnja nije istinita. Bilo je slučajeva da je jedna 
vojga od šesnaest budela samim jednim spuštanjem ulovila 100.000 srdela 
kao što se to događalo na otočićima Sušcu i Palagruži. Kada ima mnogo 
ribe, onda jedna sama vojga može uloviti 20, 30 pa i 40 hiljada srdela u 
jednoj jedinoj noći. Događa se i to da se tolika količina srdela zakvači u oka 
vojge, da mreža od težine potone na dno ili da se jedan dio mreže mora 
odrezati i ostaviti u moru.* 

Ako su vojge sa Hvara zaista lovile malo srdela, to bi trebalo pripisati 
isto toliko jalovosti mjesta gdje su do tada lovile koliko i ograničenom bro- 
ju budela i drugim ograničenjima. Pustite ih da love bez neugodnih ogra- 
ničavanja i da love na mjestima gdje ima više riba, dopustite im da upo- 
trebe više budela pa će prestati i razlog zbog kojega vojge proglašavate mre- 
žama od male koristi. U vezi s tim pripovijedali su mi ovaj događaj: Za 
drugog mraka godine 1852, tj. u junu, trate s Hvara imale su vrlo rđav ulov 
srdela. Međutim su jadne vojge počele da nešto love, ne samo za mraka ne- 
go i po mjesečini, ali su se pobojale strogog zakona pa su se s velikom žaloš- 
ću morale vratiti kući, ne mogavši iskoristiti ono što im je providnost pru- 
žila. To je za njih bilo to žalosnije što je tada cijena soljene ribe bila vrlo 
povoljna. 

Ne treba dakle proglašavati neredom ako vojge upotrebe više od osam 
budela ili ako su budeli dulji ili širi od onih što ih propisuje Dandolov Pra- 
vilnik. 


Ribarenje s vojgama na poštama za srdele 
kada trate tamo ne love 


Ad 4) — Ima tratara na Visu koji ne bi htjeli da vojge ribare na pošta- 
ma onda kada trate ne mogu ili ne će da na njima love. Razlog je tome bo- 
jazan da bi vojge mogle poloviti srdele koje bi kasnije mogle uloviti trate. 
Taj je zahtjev neprihvatljiv. Opet ponavljam da bi bilo protivno svim zdra- 
vim načelima zanata kad bi netko htio negdje na moru zabraniti ribolov 
spravi koja na tom mjestu jedina može da s uspjehom ribari samo zato što 
druga sprava tu ne može da lovi. Ribaru mora da ostane sloboda da može 
uloviti ribu kad god mu se pruži prilika. Ne samo da nije sigurno da li će se 
kasnije riba naći na onom istom mjestu gdje je bila onda kad ju je mogla 
uloviti vojga, nego je posve svejedno da li će ribu uloviti jedna ili druga 
mreža. Nijedna sprava ne može da prisvoji sebi pravo prvenstva na ribu. 
Za vrijeme mrakova trate ribare na poštama dvadeset noći uzastopce, a ni- 


* Jedan takav slučaj koji zaslužuje da bude zabilježen dogodio se u maju 1860. na 
otočiću Svecu. Neki ... Marinović iz Komiže spustio je ... budela ... Uhvatila se 
tako velika količina srdela da je ... budela zajedno s bačvicama potonula, a u dva 


budela koji su bili izvučeni bilo je ulovljeno .. . srdela (Autor je zaboravio unijeti broj- 
čane podatke). 
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jedna se trata ne tuži da je prethodne noći drugi tratar lovio na onoj pošti 
koja je noćas pravilnom smjenom dopala njemu. Zar bi onda bilo razbo- 
rito tužiti se zato što je vojga tu lovila jer trata nije mogla? . 

Prilikom gore spomenutih komisijskih raspravljanja koja su se vodila u 
septembru 1860. i sami predstavnici tratara iz Komiže odbili su takav zah- 
tjev, zastupajući mišljenje da treba vojgama dozvoliti da ribare i na aktiv- 
nim poštama za srdele u onim noćima kada trate ne mogu da love; a tamo 
gdje nije sigurno da li će trate loviti, neka bude vojgama određenim ždrije- 
bom dopušteno da počnu loviti na određenoj im pošti ako nakon dva sata 
noći trata ne dođe.*'" U prilog tome mišljenju nisu nastupila, dakle, samo 
načela ravnopravnosti i pravičnosti nego i glasovi većine konzultiranih tra- 
tara, a god. 1860. u Komiži je bilo 49 tratara dok ih je na Visu bilo samo 
dvanaest, a na Hvaru jedanaest. 


Ad 5) - 
Ribarenje s vojgama u blizini trata 


a) Na poštama iza trata 


Mnogo puta bilo je priznato kako je korisno i potrebno da vojge love na 
poštama nakon što trate opkole jato riba i takav je ribolov bio dozvoljen 
raznim upravnim odlukama. KAJA : 

Budući da se više puta znalo dogoditi da je jedan dio jata ili čitavo jato 
srdela koje je trata opkolila pronašlo mogućnost da pobjegne, ribari su uvi- 
djeli da je dobro ako se bace mreže srdelare iza trata da bi one ulovile ribu 
koja je uspjela umaknuti trati. X 

To se sve može udesiti tako da se ribolovu s tratom ne nanese nikakva 
šteta. Trate su i dalje slobodne u svom kretanju i dok prikupljaju ribu i dok 
je vode do pošta. Vojgari mogu da ulove samo onu ribu koja pobjegne tra- 
tama, ali se moraju dobro čuvati svega što bi moglo nanijeti štetu tratama. 
Tako moraju paziti da se odviše ne približe tratama i lađi svjećarici i da ne 
zađu između njih i same pošte. Zbog toga što se vojge nisu držale tih mje- 
ra opreza, što su se mnoge od njih znale nagurati iza trata i bacale se čak i 
na vreću trate, tratari su često bili prisiljeni da se tuže. Trebalo je, dakle, 
utvrdili pravila za taj ribolov. : X 

Gore sam rekao da je više puta bila priznata korisnost toga ribolova i da 
su ga razne upravne odluke odobrile. : 

Napominjem da je proglasom od 22. jula 1593. bilo dozvoljeno spuštati 
mreže srdelare iza trata nakon što su ove već bačene u more. 

Ta je odluka bila vrlo dobra jer joj je namjera bila da uskladi ribare- 
nje dviju različitih mreža, jedne do druge, na poštama za srdele. Ali toj 
odluci nedostajala su pravila o načinu lova za vojge. 

Taj nedostatak propisa za ribarenje s vojgama bio je povod neredima ko- 
ji su zatim izazvali Mletačku republiku da izda odluku o općem izgonu voj- 


510. Ova vremenska oznaka »nakon dva sata noći« predstavlja vrijeme otkada pad- 
ne mrak, a ne dva sata iza pola noći. 
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ga. Zar se mogu samim posljedicama tih nereda opravdati te stroge odluke? 
Zar je bilo dokazano da se propisima ne mogu spriječiti zloupotrebe? Takav 
dokaz nije bio dan. Vidjeli smo, naprotiv, da je Dubrovačkoj republici us- 
pjelo ono što njezina suparnica nije znala učiniti. Ta je Republika naime 
znala uvesti red u spomenuto ribarenje time što je dekretom od 16. maja 
1746. dozvolila vojgama da ribare u blizini pošta za srdele i na samim po- 
štama iza trata. 

Podsjećam ovdje na dekrete od 21. maja 1821. br. 8958 i od 3. maja 
1823. br. 6308, kojima je bivša Dalmatinska vlada vojgama dozvolila da 
ribare na poštama od srdela iza trata. A objavom koju je nakon spomenu- 
tog vladinog dekreta od 3. maja br. 6308 izdala Dubrovačka okružna kape- 
tanija 20. maja 1823. br. 32185, bilo je utvrđeno da se vojge na poštama 
smiju topiti deset sežanja iza trata. 


U vodama mjesta Sali 


Na lovištima mjesta Sali (zadarski okrug) vojge su ribarile iza trata već 
od davnine, što se vidi iz dekreta providura Alvisa Mocenigaš!! od 11. mar- 
ta 1701, u kojemu stoji slijedeće: 

»A_ budući da je dekretom našeg presvij. i preuzv. predšasnika kav. Del- 
fina#!? od 23. aprila 1693, uz pristanak stranaka, bilo određeno da se samo 
jedna mreža srdelara smije približiti svakoj pojedinoj trati i to s onim opre- 
zom, pravilnošću i redom kako je to propisano u spomenutom dekretu, po- 
trebno je da se ta odluka striktno izvršava.« 


Primjedbe nekog Corponesea iz Zadra 


Kada je, u povodu žalbe nekih ribara iz Salija, taj Corponese bio službe- 
no upitan da dade svoje mišljenje o tom predmetu, on je 7. septembra 
1808. izjavio slijedeće: 

»Mnoge stvari postaju Štetne zato što se loše upotrebljavaju, a ne zato 
što bi same po sebi bile štetne. To je slučaj s mrežama postanicama* ili 
stajačicama. One su, mislim, bile zabranjene zato što su ih na bezobziran 
način upotrebljavali u ribolovu iza trata, a ne možda zbog štete koje bi one 
same po sebi prouzrokovale, Jer kakvo zlo mogu da počine te mreže, kad 
one skupljaju samo onu ribu koja izmakne jer je iskliznula iz trate, ili koja 
ostane u blizini jer je trata nije zahvatila, ili koja umakne na kakav drugi 
način? 


811 Vidi bilj. 15. 

#12 Upravljao Dalmacijom i Albanijom u svojstvu gen. prov. 1692-96. g. 

* Iz ovoga se vidi da se vojge nazivaju i postanice (napomena autora). 

Taj isti Izraz zabilježen je, koliko je dosad poznato, u obliku postamnice samo na 
Dojranskom jezeru (V. Rječnik narodnih zooloških naziva, knj. ITI, Zagreb — 1956, 
str. 322). Oba oblika (posianice i postamnice) očito su nastala od prvotnog postavnice 
(prema postaviti) (nap. prev.). 
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U zloupotrebi i nepravilnoj upotrebi tih mreža i bezobzirnom načinu ko- 
lim se bacaju sastoji se šteta koju one počinjaju, a ne možda u čemu drugo- 
me. Naime, pohlepni ribari koji hoće da nahvataju što više ribe, umjesto da 
se najopreznije odnose prema vlasnicima trata (tj. da im ne smetaju i da 
im ne prave neprilike, kao ljudima koji svoj kapital i svoje naprave ulažu u 
ribolov te svojim trudom daju priliku i tim sporednim mrežama da izvuku 
korist iz lova time što privuku ribu svijetlom i okupe je na rtovima i uva- 
lama) — ti pohlepni ribari, rekoh, često plaše ribu bacajući mreže na sak ne 
čekajući — kao što bi morali — da se pola trate uvuče u lađu i da ona po- 
pliva. Umjesto da bace spomenute mrežice dvadesetak sežanja dalje od sa- 
ka da se riba ne uplaši i da ne smetaju tratarima oni bezobzirno i neuredno 
nagrnu na tratu. To je bio razlog zbog kojega su vlasnici trata ulagali žalbe 
i razlog zabrani koja je golemu korist od ribarenja ograničila na same tra- 
te, dok je ona nekada bila porazdijeljena među mnoge. Jer nekada su mno- 
gi siromasi imali koristi od ribolova; određivao se ždrijebom lovored prema 
kojemu je jedne večeri smjela da tratu slijedi samo jedna mreža, a ne više 
njih. Nisu smjele navaljivati u većem broju i bez ikakva reda kako se to 
zloupotrebom dešavalo. Dakako, ako je vlasnik osim trate imao i mrežicu, 
ta je njegova mrežica imala prvenstveno pravo lova, a tek onda tuđa mre- 
žica na koju je prema ždrijebu te večeri dolazio red. Više takvih mreža nije 
smjelo da ide za tratom; nisu smjele nagrnuti u velikom broju kao što su 
to često činile bez ikakva reda i pravila — Eto, to ja mislim o šteti o kojoj je 
riječ, a koju spomenute mreže postanice mogu nanijeti tratama za srdele.« 


Iz tog izlaganja se vidi da su u vodama mjesta Sali vlasnici trata upo- 
trebljavali vojge iza trata kao što su to radili i tratari na Hvaru, Visu i Ko- 
miži. Ali oni nisu htjeli da vojge upotrebljavaju drugi ribari, pa kada su 
ovi to pokušavali, tratari su podizali tužbe protiv vojga iako su se oni sami i 
dalje njima služili. Takav postupak je, dakako, morao tjerati u bijes voj- 
gare. 


U vodama šibenskog otočja 


U prilog ribarenju s vojgama iza trata bila su zaključena dva sporazuma 
između tratara i vojgara: jedan godine 1800. a drugi 1803. Dekretom Dal- 
matinske vlade od 12. juna 1820. br. 10770 bio je taj ribolov dozvoljen. — 
Dekretom od 16. maja 1821. br. 7865 bila je ponovno odbačena žalba tra- 
tara u vezi s tim, a dekret od 29. juna 1824. br. 10115 nalagao je da i 
Vojge moraju, kao i trate, vući ždrijeb, tj. ribariti u pravilnim smjenama. 


U vodama Visa 


Na kraju napominjem gore spomenuti sporazum zaključen godine 1850. 
između tamošnjih tratara i vojgara kojim je bilo priznato da bi bilo potreb- 
no i korisno vojgama dozvoliti da ribare iza trata, također u pravilnoj 
smjeni. 


285 


Zaključak 


Pred svim ovim podacima koji govore u prilog ribarenja vojga iza tra- 
ia nemoćno je protivljenje današnjih tratara protiv toga načina ribarenja. 
Ovdje je prilika da posebno upozorimo na kontradikciju u koju s obzirom 
na to pitanje upadaju tratari iz Visa. Nakon što su sami godine 1850. pri- 
znali da je taj lovni postupak koristan i potrebit, pa su za nj utvrdili i po- 
trebna pravila, oni su na gore spomenutom komisijskom sastanku održanom 
u Visu u septembru 1860. godine iznijeli suprotno mišljenje zahtijevajući 
da se vojgama ne izda pravno valjana dozvola da love iza trata nego da se 
prepusti slobodnoj volji tratara da im taj lov povremeno dopuste, i ne po- 
kušavajući da objasne protivurječje između njihova zaključka iz godine 
1850. i izjave dane godine 1860. Upozoravam da su u spomenutom novom 
zakonskom prijedlogu obuhvaćeni, s malim izmjenama, upravo oni isti pro- 
pisi koje su ti isti tratari iz Visa godine 1850. smatrali potrebnim i pogod- 
nim. 

Evo što su o tome tratari iz Visa izjavili: 


Godine 1850. 


Pošto su utvrdili da je potrebno poduzeti neke mjere kako bi se učinio 
kraj razmiricama koje nastaju između tratara i vojgara (vidi poglavlje o 
ribolovu s vojgama), oni su izjavili slijedeće: : 

»Ireba dakle naći prikladan način kako da se ukloni uzrok tolikim štet- 
nim i žalosnim posljedicama. Taj uzrok, kako danas stvari stoje, mogao bi 
se ukloniti samo tako da se vojgama dopusti pravilna smjena ili ždrijeb u 
skladu sa ždrijebom samih trata, i to pokusno, tako da bi se po potrebi mog- 
le provesti dalje promjene.« 

Iza toga su bila uglavljena gore spomenuta pravila. 


Godine 1860. 


U naročitoj žalbi, podnesenoj gore spomenutoj komisiji koja se sastala na 
Visu, izjavili su slijedeće: 

»Dozvola vojgama da smiju nakon što je bačena trata baciti svoje mre- 
že iza nje ne bi se nikada smjela ustanoviti kao neko pravo vojga; one bi to 
pravo lako mogle zloupotrebiti na štetu trata, jer kada tratar jedanput baci 
svoju mrežu, on je mora odmah zatim baciti na istom mjestu drugi i treći 
Put, pa stoga mora da ima potpunu slobodu kretanja u svojoj uvali. Tre- 
balo bi dakle da to bude jednostavna dozvola vlasnika trate koji će katka- 
da dopustiti vojgi da smije svoje mreže baciti iza njegove.« 

Iz tih riječi vidi se, prije svega, namjera tih tratara da pridrže sami za 
sebe pravo lova s vojgama iza trata i želja da to pravo uskrate drugima. To 
je, kako rekoh, već u davna vremena bilo opravdan razlog da se vojgari 


žale. 
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Razlog na temelju kojega tratari traže zabranu, tj. okolnost da se trata 
može baciti drugi i treći put, nije konkluđentan, a to su priznali i sami tra- 
tari iz Visa godine 1850. Oni su tada jedino smatrali potrebnim da se uve- 
du izvjesni propisi kako bi se spriječili neredi i štete. Gore spomenuta okol- 
nost koja je sada iznesena na pretres uvijek je postojala. Usprkos tome vi- 
dimo da se takav ribolov vršio već gotovo tri stoljeća, da su ga razne uprav- 
ne odluke dozvoljavale smatrajući ga korisnim i potrebnim i ne obazirući se 
nikako na spomenutu okolnost. Tamo gdje su uvedeni potrebni propisi na- 
stavlja se taj ribolov u miru. Ali tamo gdje nije bilo propisa ili gdje su ih za- 
boravili, nastajali su neredi koji su mnogo puta, kako rekoh, bili povodom 
za oštre progone vojga. 

Prošlost nam dakle pokazuje kako upravo u usavršavanju propisa treba 
potražiti put koji vodi do izmirenja obiju strana , a ne u podizanju lomača 
za iskorjenjivanje vojga. 

Neka, dakle, tratari iz Visa budu uvjereni da će biti najbolje i najpra- 
vednije ako se budu držali propisa koje su sami uveli godine 1850, uz one 
izmjene što ih traže načela ravnopravnosti, pravednosti i reda, a te su uklju- 
čene u novi zakonski prijedlog (vidi str. ...). Prema tim propisima trata- 
ri će moći bacati svoje mreže koliko god puta budu htjeli i imat će najveću 
slobodu u svom radu. 

Ističem da su na te propise pristali tratari iz Komiže. Ali i onda kada ni 
jedan tratar ne bi na njih pristao, ne bi to bilo važno; zahtjevi pravednosti 
i potrebe ribarske industrije, poduprti iskustvom, tražit će ih nadmoćnom 
snagom da bi tako i vojge mogle napokon uživati onu slobodu koju u tom 
pogledu trate za sebe traže. 


Neke primjedbe o tim propisima 


Tratari iz Komiže prihvatili su čak i više od onoga što sam ja predložio. 

Ja sam naime predlagao da na aktivnim lovištima vojge moraju da če- 
kaju trate do ponoći i da ne smiju ribariti prije nego što trate dođu. 

Međutim, tratari iz Komiže predložili su da se taj rok skrati ne tražeći 
da vojgari čekaju dulje od jednog sata nakon zalaza sunca. 

Prijedlog da se vojgama dopusti da love i na aktivnim poštama ako tra- 
te ne dođu nakon jednog sata noći posve je pravedan i razborit. Jer ako 
tada vojge počnu loviti te ulove srdela, postignuta je realna korist dok, na- 
Protiv, nije nikako sigurno da bi se te srdele koje su vojge uhvatile kasnije 
polovile tratama, a napokon i zato što je posve svejedno da li su srdele 
uhvaćene tratama ili vojgama. Ako trate naiđu kasnije, vojge bi trebale da 
Rano loviti, a to je već predviđeno jednim paragrafom zakonskog pri- 
jedloga. 


O broju vojga 

Nije potrebno da se odredi broj vojga koje smiju ribariti na poštama iza 
trata. Kada trata jednom zaokruži jato, ne će joj nimalo naškoditi ako se 
više vojgi baci u more iza nje u primjerenoj udaljenosti. Za tu je udaljenost, 
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kako rekoh gore, g godine 1823. bivša Dubrovačka okružna kapetanija odre- 
dila da mora iznositi više od deset sežanja od trate. 


U ugovoru koji je godine 1850. sklopljen između tratara i vojgara iz Visa 
nije uopće bio određen broj, i svim je vojgama Visa bilo dopušteno da su- 
djeluju u ždrijebu za ribarenje iza trata. Bilo je također razborito što nije 
prihvaćena... 


Prednost vojga čiji su vlasnica tratari 


U stvari takva se prednost ne bi trebala dopustiti. Moglo bi se, istina, 
reći: svjećarica trate prikupila je tu ribu, ali joj je ona kasnije pobjegla, a 
dok riba bježi, smije je loviti svatko tko može. Na tu ribu, koju je svijetlo 
trate sakupilo, imala je pravo i vojgi a, i da je nije uhvatila trata, bar jedan 
dio ulovila bi vojga. Ali vojga je već morala ustupiti prvenstvo trati time 
što ju je pustila da sama ide izvan pošte da sakupi ribu; pravedno je dakle 
da trata, bar djelomično, odustane od onoga što joj je odbjeglo. Kažem dje- 
lomično, jer mi se čini da i u slučaju kada trati ne bi trebalo odobriti spo- 
menuti privilegij, tj. prvenstveno pravo da spusti vlastitu vojgu odmah iza 
trate i da tako njoj ostane odbjegla riba (zbog čega ni tratari iz Dubrovnika 
a ni oni iz Visa nisu htjeli zadržati za sebe tu povlasticu), ipak bi se mo 
ralo dopustiti da i trata djelomično sudjeluje u lovu vojgom. I vojge tra- 
tara treba da sudjeluju u ždrijebu vojga. A da bi se spriječilo vojgarima da 
se previše ne približavaju trati, da se ne gomilaju iza nje i da ne dođe do 
natezanja među njima, viški ribari načinili su pametan ugovor, naime da se 
sav ulov vojga dijeli. Osim toga, vodiči vojga koji pripadaju jednom ždri- 
jebu mogli bi smatrati odgovornima za prekršaje koje bi na štetu trata od- 
nosne pošte učinila neka vojga unutar prostora koji je prepušten trati. Ili 
bi se vojgari jednog ždrijeba mogli zadužiti da paze kako ne bi došlo do ne- 
reda, a zato bi trebalo pustiti na volju nadležnim vlastima da one odrede da 
barem jedna vojga iz ždrijeba ostane na svakoj pošti. Sve vojge ne bi smjele 
biti obvezane da ostanu na poštama koje su ih ždrijebom dopale. 


Ribarenje svojgama izvan pošte 


Već smo upoznali vjekovnu borbu između trata i vojga, vidjeli smo na- 
stojanje trata da sasvim zabrane ribarenje s vojgama ili da ih barem isklju- 
če iz voda gdje one love određujući im posebne vode, dok su vojge tražile 
i traže da im se dade sloboda koju njihovi interesi zahtijevaju. 


Tratari kažu: 
1) dasu vojge mamac za dupine; 


2) da se zbog vojga riblje jato raziđe i odluta u svim pravcima pa ga 
lađe svjećarice ne mogu sakupiti; 
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3) vida nema: koristi od toga ako. se ustanovi udaljenost vojga bilo od [a- 
đa svjećarica bilo .od pošte za srdele, a niti od toga ako se donesu drugi .pro-' 
pisi, jer će snaga struja približiti vojge na manju udaljenost od propisane 
te, napokon; da bi bilo vrlo teško i .. nemoguće padati nato A. se utvr“ 
Beni Propisi rina ra I BOT NINA Brmimićjub : do 

j [4 rot #2 4) 1111 KINU 1 ć IVD 


< Optužba. sisa, namamljivanja: dupina > 


Ad nE iti posljednje vrijeme su neki tratari (ribari na srdele. S tratama) 
iz Hvara kao razlog da se vojgama, ne dozvoli ribanje u blizini trata izni- 
jeli neprilike koje. ribarima na. srdele s. tratama i,s, mrežama. srdelarama 
(vojgama) zadaju dupini. Oni tvrde da su vojge. mamac, dupinima j jer one; 
ostaju dulje vrijeme u moru pa ih stoga. dupini lakše nađu. A kad dupini 
opaze da se na jednom mjestu nalaze mreže u koje. su zapele srdele, počnu 
često tamo dolaziti da ih hvataju :jer im: je mnogo udobnije hraniti se. sr-: 
delama koje su se već zakvačile u oka vojga, Napomene, li se ovim tratari-, 
ma da dupini ometaju i lov s tratama, oni. odgovaraju. da dupini radije tra- 
že vojge jer im je, kao što je već rečeno, mnogo lakše da se najedu srdela, 
skidajući ih s očiju vojga nego da love srdele koje se sakupljaju , pomoću 
trate, a to zato što srdele u trati bježe na, morsko dno č čim se. dupini pojave.. 


:Ove optužbe ne bi trebalo uzeti u obzir niti bi one ikako mogle podu 
kao razlog za ograničavanje ribarenja s mojganusi Nil 1 | 


Ako tko tvrdi da su vojge mamac za dupine, s više razloga mogao bih to. 
reći o tratama. Ako naime pomislimo da svijetlo s lađa svjećarica dupini 
mogu već izdaleka ugledati, ako se sjetimo da dupini, dolaze često na povr: 
šinu mora, mogu da čuju glasove ribara. u brodovima kada se dozivaju $ 
onima na kopnu; ako razmislimo o tome da prilikom ribarenja. S. tratama,, 
od časa kada se vatra zapali, manevri traju dugo vremena katkada i više od. 
dva sata, svaka nepristrana osoba morat će priznati ovo: ako postoji pred-: 
met koji“ već izdaleka može. da privuče dupina, svakako je to prije lov s tra- 
tama nego lov s vojgama jer se ove ne mogu vidjeti izdaleka ni po. mjesečini, 
ni u mraku. Tvrdnja da se. dupini sami od sebe vraćaju i. drugi put kada 
na jednom mjestu jedanput naiđu na vojge, samo je. pretpostavka, Ali ona 
bi se prije mogla Primijeniti na trate jer je lakše naći predmet koji j je osvi-. 
jetljen vatrom nego onaj koji je u mraku. Ne vrijedi mnogo, kao što. sam 
već. rekao, ni tvrdnja da dupini radije traže vojge gdje se udobnije mogu 
najesti otkidajući srdele s očiju vojga-nego da hvataju srdele koje su se sa- 
kupile pri lovu s tratama. Tko bi ikada mogao dokazati da će dupini zbog 
udobnijeg hvatanja srdela videći srdele sakupljene tratom, ove ostaviti i po- 
ći u potragu za lakšim plijenom što 'im ga navodno pruža vojga? Nema ni- 
kakvih dokaza o tome da dupini idu u potragu. za vojgama, a da im nije 
stalo do trata. 


Iskustvo naprotiv pokazuje da dupini KA i tratama; trate : se ne mo-, 
gu pohvaliti da se ovi morski gusari — drukčije Hfgp, kad se radi, Ke solgama 
— prema njima odnose, s poštovanjem, . ' 
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Činjenica je da su dupini nevolja i za vojge i za trate. Oni smetaju tra- 
tama ne samo u vodama gdje ribare vojge nego i tamo gdje nema vojga. 
To je zato što dupini, kao i mnoge ribe, idu u potragu za hranom, a kako su 
im često hrana jata srdela, skuša itd. koje i ribari traže, dešava se da se 
ribarske mreže susretnu s dupinima. Ali iz toga nikako ne slijedi da dupini 
namjerno traže ribarske sprave jer bi ih onda moralo svake noći biti i na po- 
štama za srdele gdje ribare trate i u vodama gdje love vojge. A to se ipak 
ne događa. Opaža se da za dupine vrijedi ono isto što i za razne ribe, tj. 
da se dupini pojavljuju u većim ili manjim skupinama, već prema mjestu i 
vremenu, sad češće, a sad rjeđe, a ponekad ih uopće nema. Ponekad se na 
lovištima zadržavaju kratko vrijeme, a ponekad ostaju dulje. 

Vojgari, kada ih dupini jako smetaju, znadu i obustaviti ribolov na dulje 
ili kraće vrijeme ili idu na drugo mjesto jer misle da će se dupini udaljiti 
ako vojga na neko vrijeme nestane. Ribari dobro rade kada povuku vojge 
čim se dupini pojave jer im tako neće stradati mreže. Možda je dobro i to 
što ribari na neko vrijeme napuštaju ribolov kada opaze da ima mnogo du- 
pina, e da im ovi ne bi nanijeli štetu. Ali kao što se ne može dokazati da 
su dupini došli zbog vojga, isto tako se ne će moći dokazati — ako negdje 
dupini nestanu — da ih je nestalo zato jer su se uklonile vojge! 

Zakonodavac ni u kojem slučaju ne će morati da vodi računa o smet- 
njama koje ribolovu zadaju dupini niti će se ijedan ribar smjeti zbog njih 
okriviti. Ponavljam da su te životinje nesreća i za vojgare i za trate koliko u 
Dalmaciji, toliko i u drugim morima. Treba samim ribarima prepustiti da 
se od njih brane onako kako oni sami misle da je najbolje. Ali kraj svih 
šteta koje dupini nanose lovu na srdele, ribari se uglavnom malo brinu o to- 
me da najave rat tim neprijateljima. Ne samo da bi vlastiti interes trebao 
da ribare na srdele potakne na to da pođu u lov na dupine nego bi trebalo 
razmisliti i o tome kakva bi se korist mogla izvući od prodaje njihova mesa 
i ulja. S tim u vezi naveli su mi jedan primjer koji bi trebalo imitirati. Pri- 
je nekoliko godina jedan se čovjek ponudio ribarima iz Rovinja da će ubi- 
jati dupine ako mu svaka ribarska barka plati dva forinta. Kada su ribari 
na to pristali, onaj se čovjek prihvatio posla te je uspio da u toj ribarskoj 
sezoni ubije oko 130 dupina. Pomislimo li na samu štetu koju su oni mogli 
ribarima nanijeti, onda je nagrada koju su platili dosta skromna. Takvo bi 
uništavanje bilo još korisnije ukoliko bi se dokazalo da zaista postoje »stal- 
ni« (stacionarni) dupini. 


Raspršivanje srdela 


Ad 2) - Ovdje podsjećam da je zbog te zablude providur Dalmacije Vin- 
cenzo Dandolo svojim pismom vojgarima iz Komiže od godine 1808. za- 
branio ribarenje u vodama Visa i Komiže tvrdeći da vojga izaziva pomisao 
na smetnju i nered jer razbija jata srdela i raspršava ih na sve strane. Tre- 
ba razlikovati istinu od neistine. Sigurno je to da će se od jata srdela koje 
naiđe na vojgu uloviti onaj dio koji udari u mrežu i zapetlja se u njezina 
oka; jato će se time smanjiti za određen broj glava pa će dakako trata — 
ako svjećarica preostatak jata skupi — uhvatiti toliko glava manje. 
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Međutim, sasvim je svejedno da li će se jedno jato uloviti s jednom ili s 
više mreža, pa ja dalje pitam: kakvo privilegirano pravo ima trata na jata 
srdela? Čak i bez obzira na neizvjesnu mogućnost da bi trata mogla uloviti 
ono jato kojemu je vojga oduzela jedan dio. Međutim, posve je neosnovana 
tvrdnja da se srdele koje nisu naletjele na vojgu na sve strane raspršuju. 
Tko će moći dokazati protivno od onoga što tvrde mnogi ribari, naime, da 
srdele koje ne udare o vojgu i tako ne naiđu ni na kakvu zapreku, mirno na- 
stavljaju svoj put? Kada je mrak, nitko ne može vidjeti da li se srdele razi- 
laze u svim pravcima ili ne, a kada vojgari love po mjesečini, oni dakako 
vide kako neke srdele ulaze u oka, ali ne znadu, jer nisu vidjeli, da li se osta- 
le srdele razilaze. Netko kaže da srdele udarajući o oka prave šum od koje- 
ga se druge srdele uplaše i razbježe, a mnogi su mi opet rekli da to nije isti- 
na i da je učinak što ga zapinjanje jednih srdela proizvodi na druge ne- 
znatan. ' 

Kažu da se ponekad dešava, kada se veliko jato srdela zapetlja u mrežu, 
da ribe upiru u mrežu te je guraju naprijed i podižu. Međutim, nitko nije 
mogao vidjeti da bi one takvim pokretima uplašile ili raspršile druge srdele. 
Pa ako i pretpostavimo da su se ostale srdele prestrašile, do koje će daljine 
pobjeći? Zapravo, tko je ikada vidio srdele kako bježe u svim pravcima, i 
daleko, i kako tjeraju u bijeg i druge srdele? A kad je vojgar natjerao oveće 
jato riba u vojgu, on je postigao veliku korist jer je ulovio mnogo hiljada 
srdela. To je sigurna činjenica dok ona pretpostavka o zbrci i bježanju ni- 
je nikako dokazana. Koliko puta su se srdele uplašile od trata tako da im je 
čitavo jato umaklo, pa opet tratari nisu nikada rekli da su tako uplašene sr- 
dele pobjegle daleko te uplašile i druga jata. Naprotiv, vidimo da i onda 
kada su tratom uplašene srdele pobjegle, lađa svjećarica koja je izvan pošte, 
odlazi da prikupi drugu ribu i dovede je u poštu. 

Zar je možda strah što ga vojga proizvodi veći od onoga koji se bez sum- 
nje, često javlja kod srdela odbjeglih iz trate, a na koji se tratari ne obaziru? 

Napominjem ovdje i već spomenute optužbe protiv ribarenja s pomoću 
svijetla, za koje kažu da je štetno. Netko bi također mogao reći, s obzirom 
na način kako trata lovi, da trata izaziva pomisao na zbrku i nered u ribo- 
lovu! Ali to bi bilo nerazborito kao što je nerazborito i kada se to kaže o na- 
činu ribanja s vojgama. 

Moram još da se osvrnem na neke 


Primjedbe sastavljača 
Dandolova Pravilnik as: 


I sastavljači Dandolova Pravilnika o ribarstvu, iznoseći već spomenutu 
primjedbu u korist vojga, pošli su s krivog stajališta. Oni su protiv vojga re- 
kli ovo: 

»U potreba mreža srdelara uvijek je bila smatrana i poznata kao opasna 
za lov s tratama i zbog toga su je zabranjivali mnogi nekadašnji i današnji 
zakoni. Razlog tome je taj što spomenute mreže dok love u vodama i mje- 
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stima određenim, za: lov, tratama razbijaju jato'i raspršuju ga. A žbog ofo 
malo ribe. što je.one. mogu uloviti. izgubi 'se: veća, količina što bi je.mogle 
uhvatiti trate, koje vatrom prikupljaju jata, zbijaju ih i love, ne plašeći pri 
tom. druga jaka koja se nalaze u, blizini uz obalu ili na poštama.«. +. 


.Nakon što su se sastavljači Dandolova Pravilnika na ovaj način izjasnili 


(Dandolo je njihove: riječi ponovio u spomenutom pismu vojgarima iz 'Ko- 
miže), oni su predložili Dandolu da dopusti ribarenje s vojsama oko oto- 
čića Svetac, Palagruža i Sušac;'a to zato što tamo trate ne mogu da love 
(primjedba je pogrešna jer i na Svecu, kao i na Sušcu ima pošta na'kojima 


trate katkada love) dok vojgari tu znadu da postignu obilate lovine te je: 
kroz nekoliko godina tamo ulovljeno i stavljeno u promet više milijuna sr 


dela koje bi inače bile propale. 6 


Uspoređujući međusobno dvije prethodne primjedbe, pitamo: ako vojge 


mogu da imaju bogate ulove na jednom mjestu, zašto onda mogu samo 'ma- 
lo da love na drugom? Pitamo, osim toga, kako su vojge mogle kroz mnogo 


godina imati bogate ulove ako je istina da one »mogu samo nanositi zabu- 
ne i nerede« (kako reče Dandolo). Treba imati na umu da vojge ribare na. 


udaljenim otočićima za vrijeme svih mrakova i kroz čitavo trajanje mraka; 
ako dakle vojge plaše i rastjeruju jata srdela, onda na onim mjestima gdje 
su one jednu do dvije noći lovile više ne bi smjelo biti srdela. Ali spomenu- 


toj izjavi providura Dandola (koji je samo ponovio ono što su rekli sastav-| 


ljači njegova Pravilnika) možemo suprotstaviti, osim onoga što je već re- 
čemo u prilog vojsama, 1 razne povoljne izjave drugih državnih službenika. 
Napominjem ovdje samo gore citiranu obavijest Splitske okružne kapeta- 


nije koja je godine 1817, izjavila kako su sami tratari, izvrsni ribari, izjavili 
da vojge ne plaše jata, da im ne priječe pokretanje prema lovištu, jer je. 


iskustvo pokazalo da, iako mnoge srdele na njima zapnu, jato ipak nastav- 
lja svoj put.« e disease Ke de neri pitoni 

Na kraju pozivam čitatelja da pročita primjedbe koje je o tom pitanju 
iznio carinik Vušković u doba Mletačke republike u svom priprostom pismu 
koje se nalazi na kraju ovoga poglavlja. Pa 

Zaključak 

Budući da smo u prethodnim razmatranjima razmotrili pitanje u svim 
njegovim pojedinostima i uvjerili se da su obje vrsti mreža, o kojima je riječ, 
korisne, treba da utvrdimo pravila koja bi na najbolji i najkorisniji način 
uskladila njihovu upotrebu. Samo moramo paziti da neizbježna ograniče- 
nja zbog uzajamnih obzira ne prijeđu: granice čiste potrebe. Vodiči neka 
nam pri tom budu načela ravnopravnosti i pravde te potreba ribarske in- 


dustrije. 
Neka se prema tome vojgarima Prižna jednakost pred zakonom'na što 


oni imaju puno pravo jednako kao i trate. Neka im se odobri tražena slo- * 


boda u vršenju zanata kako bi od nje imali'što veću korist, a da ipak ne 
ometaju slobodno ribarenje trata. ' 
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“ Neprilike na koje su' še tratari tužili uglavnom treba pripisati strogom po- 
stupku zakona prema vojgam+ i pomanjkanju' odgovarajućih pravila. Da 
su tratari bili pravedniji 1 popuštljiviji, otida bi i vojgari imali više obzira 
prema njima, ali tamo gdje vladaju strasti, umjerenost iščezava. (<<; 
Kao što u trgovini sistem prohibicije stvara krijumčare koji čak počinjaju 
nasilja, tako isto su nerazborite zabrane! 'i ograničenja koja! su udara- 
la na ribarenje s vojgama, morala provocirati pojavu drskih ribara krijum- 
čara utoliko više što su'te nerazborite odluke kratilć i ograničavale vršenje 
jednog zanata koji je isto toliko koristan koliko i potreban mnogim pojedin- 
cima koji iz njega crpu sredstva za život, a i zato što su tratari dozvoljavali 
da rade ono što je, iako bez razloga, bilo zakonom zabranjeno. Die 
«S obzirom na to da vojga ima isto pravo.na ribu u moru kao i trata, voj- 
ga se ne će moći obavezati da trati prepusti, dio mora veći od onoga što joj 
je neophodno potreban za slobodno vršenje njezine aktivnosti, Radi se da- 
kle o tome da treba ustanoviti udaljenost između vojge:i trate, a i donijeti 
neke druge propise koji se na te mreže odnose. Što se tiče ribarenja: s-voj- 
gama na poštama za srdele, već sam gore naveo uvjete pod kojima će se 
taj ribolov moći obavljati bez štete za trate. Ali kolika će biti udaljenost 


vojga od pošte gdje ribare trate? , 


“ Utvrđivanje potrebne udaljenosti vojga 5“: 
(.'"koje'love-od pošta proi a anale 
Dubrovačka republika je za tu udaljenost odredila milju i po duž obale 

s jedne i s druge strane pošte, a milju i po prema pučini. Dalmatinska: je 
vlada tu udaljenost svela provizorno na jednu milju. Prema njezinu dekretu 
od 3. aprila 1833, br. 4873/1501 ona je zadržala sebi pravo da izda opću 
1 stalnu odluku u vezi sa spomenutom udaljenošću, ali nikada nije izvršila 
namjeru. U šibenskim vodama vojee su morale biti udaljene od aktivnih 
pošta barem pola milje,vali to se pravilo provodilo samo prema međiisob- 
nom sporazumu ribara, a nije se osnivalo'na nčkoj odluci nadležnih 'vla- 
sti. Svakako, bit će vrlo teško da se utvrdi jedna jedina udaljenost za sva 
mjesta ako se kao polazna točka uzme pošta, jer će trebati uzeti u obzir teš- 
koću otijentacije:u noćnom mraku, različitu konfiguraciju raznih pošta, ve- 
ću ili manju udaljenost do koje odlaze prema pučini lađe svjećarice pojedi- 
nih trata, činjenicu: da se svjećarica ne nalaži uvijek izvan pošte pa i udalj- 
nost. koja odvaja jednu poštu od druge zbog koje udaljenosti već prema 
mjesnim prilikama, .vojgarima ostaje sađ manje sad više mjesta) za ribarenje 
U blizini obale: Treba naime uzeti u\obzir da se i vojgari većinom drže oba« 
le jervobično tamo'ima više ribe, i da še “rijetko kada udaljuju od kopna više 
od jedne milje, izuzev neka mijesta gdje'se pličine protežu ma dvije do tri 
milje od kraja pa'se srdele običavaju u većoj daljini zaustaviti; a'zbog plit- 
ke vode lako iki je loviti. Treba također voditi računa i 6 pitanju vremiena; 
a uz to općenito dati ribarima najveću moguću slobodu kretanja. 6/60 
4 Akojbi seinpr. odredila -daljina:od pola milje:6d jedne:ili od druge strane 
Pošte, vrlo malo prostora bi ostalo slobodno:npr.:za: vojgare iž Visa za riba« 
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renje oko toga otoka i otočića Biševa. Na drugim mjestima gdje se svjeća- 
rice u potrazi za ribom odmaknu više od jedne milje daleko od kopna, ne 
bi bilo dovoljno ni kada bi se odredila jedna milja. Ustanovio sam da će 
pri odmjeravanju te udaljenosti biti neophodno potrebno uzeti u obzir dva 
momenta, tj. lađe svjećarice i granice pošta i to tako da vojga mora uvi- 
jek biti u propisanoj udaljenosti od svjećarice ma koliko se ona odmakla 
od obale; a opet, ako se svjećarica nalazi izvan pošte, vojga ne bi smjela pri- 
jeći stanovitu udaljenost u odnosu na granice pošta. 

Kakva bi prema tome morala da bude propisana udaljenost kako bi se 
uskladili svi potrebni obziri? 

Kada sam godine 1851. bio u Komiži, slavnom mjestu ribara na trate, 
razgovarao sam s mnogim ribarima i drugim pametnim osobama o tom 
predmetu. Bilo ih je tridesetak na okupu pa sam ih zamolio da mi kažu svo- 
je mišljenje o udaljenosti koju bi trebalo propisati. Jedan nepristrani ribar 
na trate predložio je dvije stotine sežanja, a vojgari su se s time složili. 

Vojge bi se dakle trebale nalaziti u toj udaljenosti od graničnih točaka 
aktivnih pošta, odnosno od lađa svjećarica, i to tako da, ma koliko se svje- 
ćarice udaljile od pošte, vojge moraju uvijek biti dvjesta sežanja dalje od 
njih i nikada ne smiju doći između njih i samih pošta, 

Rekao sam da bi spomenuta udaljenost morala vrijediti za aktivne po- 
šte, ali se ona ne bi smjela primijeniti na zapuštene pošte gdje treba vojga- 
ma dati najveću slobodu. Već sam prije spomenuo da su godine 1818. bila 
ustanovljena posebna mjesta za ribolov s vojgama oko otoka Visa. Među 
mjestima koja su bila rezervirana za vojge bila je uvala Komiže u kojoj sto- 
ga trate nisu smjele loviti. Ali budući da i ribari na trate žele da love u toj 
uvali ( a to će im se u načelu morati dozvoliti jer tratama treba dati slo- 
bodu da love na svim poštama), a s druge je strane za vojge vrlo zgodno da 
mogu loviti u toj uvali, to su se, da bi uskladili obostrane interese, tamošnji 
Tibari na trate i vojgari godine 1851. na prijedlog jednog tratara sporazu- 
mjeli da za to mjesto fiksiraju na pedeset sežanja udaljenost u kojoj se voj- 
ga mora nalaziti od lađe svjećarice. Ugovorili su i to da se uvala Komiže ni- 
kada ne smije ubrajati među aktivne pošte. 

Ista udaljenost od pedeset sežanja vrijedi i za druge napuštene pošte, tj. 
za one koje ne ulaze u ždrijeb za trate i na koje trate samo prigodice od- 
laze. 

Na spomenute udaljenosti pristala je i komisija koja se u septembru 
1860. sastala u Komiži da raspravi o novom zakonskom prijedlogu za 
morski ribolov. Ali s obzirom na ribarenje u uvali Komiže vojgari su tada 
stavili primjedbu da je udaljenost od 50 sežanja prevelika jer su htjeli ima- 
ti veću slobodu u tom zaljevu. Konačno su jednoglasno prihvatili da će 
trate s toga lovišta biti isključene u mjesecima maju, junu, julu i augustu, a 
dozvolit će im se lov u prvim i zadnjim mrakovima (tratare su ti mrakovi 
zanimali zbog lova na skuše), a u to doba vojge će morati biti udaljene od 
svjećarica 50 sežanja i držati se ostalih općih propisa. 

Budući da se radilo o lokalnim uvjetima, smatralo se nezgodnim da se ti 
zaključci posebno naglase u zakonskom prijedlogu, ali zato je u zakon ušla 


294 


općenita klauzula koja kaže da ako većina tratara i vojgara neke općine slo- 
žno odluče da će jedni loviti u jednim, a drugi u drugim vodama, takva se 
podjela može sprovesti. Na temelju te klauzule moći će se dakle provesti i 
ono što je posebno bilo zaključeno na spomenutom vijećanju godine 1860, 
a i tratarima je pružena mogućnost da, uz pristanak vojgara, pridrže za se- 
be isključivi lov u izvjesnim vodama. 


Odgovor na gore navedena izuzeća pod br. 3 


Ad 5) - Onim tratarima koji kažu da je udaljenost od dvije stotine se- 
žanja premalena jer će struje potjerati vojgu bliže ili da će vojge zausta- 
viti i raspršiti jata srdela koja bi spontano ili privučena svijetlom htjela ući 
u uvalu, ili da će biti vrlo teško i gotovo nemoguće paziti da se nadzire iz- 
vršavanje utvrđenih propisa — svim tim tratarima napominjem da vojga 
ima na morsku ribu jednako pravo kao i trata. Svejedno je hoće li srdele 
biti ulovljene jednom ili drugom mrežom. Ribar mora biti slobodan da 
traži ribu tamo gdje misli da će je više naći. Ništa ne smeta što će jedan 
dio srdela koje se nalaze u blizini pošte za srdele uloviti vojge, a time će 
manje ostati za trate. Stoga se ne smije vojgarima zabraniti da traže srdele 
i u blizini pošta za srdele kao što opet trate moraju imati slobodu pri traže- 
nju ribe u bilo kojoj udaljenosti od pošte. Ako se vojge budu držale na uda- 
ljenosti od preko dvije stotine sežanja od svjećarica i ako ne budu zalazile 
između njih i pošte, tratama će ostati sva potrebita sloboda koju pri radu 
mogu zahtijevati. Nije vrijedno osvrtati se na primjedbu da bi struje mogle 
približiti vojge. U prvom redu, vojgari se moraju pobrinuti da do toga pri- 
bližavanja ne dođe, i to tako da svoje vojge, već prema prilikama, spuštaju 
ili podalje od svjećarice ili s one njezine strane s koje ih struje ne mogu pre- 
ma njoj potjerati. Ističemo to zato što u zakonskom prijedlogu stoji da mor- 
ske struje ne mogu biti izgovor za vojge ako bi one prekršile propise. Napo- 
minjem i to da se prilikom utvrđivanja propisa udaljenosti već uzela u ob- 
zir i mogućnost pokretanja vojge strujom jer bi se vojga mogla približiti la- 
đi svjećarici i na udaljenost manju od dvije stotine sežanja, a da pri tom ne 
smeta ribolovu s tratom; zato su komiški tratari smatrali tu udaljenost ne 
samo spojivom sa svojim zahtjevima u pogledu aktivnih pošta nego su je 
čak sveli na pedeset sežanja kad se radilo o napuštenim poštama. Svemu 
što sam rekao dodajem još i ovo: budući da je u kaosu mišljenja o nesugla- 
sicama među ribarima neophodan kriterij i najsigurniji vodič-iskustvo, tre- 
ba ga konzultirati i onda kada se radi o specijalnom pitanju o kojemu je 
riječ, jer ono stoji iznad predrasuda, zavisti i posebnih interesa stranaka. Mi 
ćemo se na nj pozvati pri provođenju u stvarnost predloženih propisa koje 
su nam diktirali principi jednakosti, pravde i potrebe ribarske industrije 
nakon dugih i savjesnih istraživanja o našem predmetu, koja su se protegla 
sve do najstarijih vremena, Ali i ovdje upozoravam na to da pri pozivanju 
na iskustvo treba biti oprezan i uvijek imati na umu redovite prilike u ribo- 
lovu zbog kojih će se i ubuduće događati da će trate često imati slabe pai 
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vrlo bijedne ulove: iako;se vojge. budu držale propisa; a drugi puta: će opet 
njihov: ulov. biti bogati veoma obilan uprkos grem vojgaj: piadkaba će 
opet. trate uloviti malo, a vojge: mnogo. 

«Iskustvo: će pokazati prikladnost predloženih mjera. ali onaj ko bi taču+ 
nao.na. to da nikada ne će doći do kršenja: propisa, pretpostavljao: bi nešto 
nemoguće. Na ovom svijetu ništa nije savršeno, pa kao što nijedan zakon 
kolikogod bio savršen ne može da bude bez. prekršitelja, tako će se doga- 
đati i s ovim o kojemu govorim. Ali na tu okolnost se ne treba obazirati; 
bacitno li pogled na prošlost, vidjet ćemo-da se' uvijek priznavala potreba 
uvođenja propisa i da je. upravo nedostatak prikladnih propisa, uz, pretje- 
rana ograničenja nametnuta vojgama, bio glavni i izvor nereda, 

Tamo gdje: se ukaže potreba, morat će se uvesti nadzor, već prema mje- 
snim prilikama i Ki potrebama. ' ' ' 


Trebalo i srpa: ie se: rana Slijedeći: 


mili sadi OS i (iro Doć 
jBihaliie$ sb il ia £ 
za ribolov s mrežama srdelarama; 
gia tako. zvanim vojgama. jede 


STD bud sajov nod Par.1. 


r 


Izuzev lj koje bi nadležne vlasti smatrale potrebnima, za stanovni« 
ke Komiže pridržano: je i dalje pravo ribolova s mrežama srdelarama (voj- 
gama) unutar udaljenosti od tri milje. od otočića Palagruže, Sveca, Biševa 
i od obala: općinskog područja Komiže na otoku Visu. Jednako pravo: pri- 
pada, stanovnicima Visa ;u- granicama spomenute udaljenosti u;vodama. nji- 
hova općinskog, područja. Što. se tiče drugih voda, prepušteno: je na: volju 
nadležnim, vlastima, da, odluče onako, kako Rudy tražile posebne okolnosti. 

jo glonu js neorilabi 4 : mn Fri > ge pho iLi I 

Mien soo pedera au VPN | ke e 
sli WiiE, vojga. pt šet obale; one će se: morati, sika lis se: e potreba, 
topi u smjeru: okomitom iva obali .na takav način da jedne ne knj 
Sruensgo M ogišog rinmvrnidis g fila dili 


,... 3, 


Prije redovitog otvoretija dido na srdele s tratama vojge mogu riba- 
riti na svakoni! mjestui u svako: doba. A: kad nastupi: početak spomenutog 
ribolova, one moraju i danjui noću, s sve do Pa arak trata, meč se u tim 
vodama pridržavaju . op 


pre 


; st nae Bar. 4 pitboi kaiogike Hlenliui 
elgštdagri jedni o općine sbknie će većinom m:glisova razdoblja svoga ribolo- 
va: Zaključak je obavezan za sve: vojgare. Ako se dogovore da će ribariti 
i za. vrijeme mjesečine :moći: će loviti na svakom: mjestu, izuzev. iznimne 
odredbe: koje: bi nadležne vlasti; u liberalnijem smislu, izdale, i. << 
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Pati Ssval 

Ali za vrijeme mrakova vojge će morati i danju i noću biti udaljene ba- 
rem 200 sežanja od graničnih točaka aktivnih pošta, a u svakom slučaju isto 
toliko udaljene od lađa svjećarica. Na zapuštenim poštama, tj. onima koje 
nisu uključene u ždrijeb trata, vojge će biti barem 50-sežanja udaljene od 
lađe svjećarice. Pazit će također da ne zađu u prostor između. tih lađa i po- 
šta niti da na bilo kakav drugi način smetaju ribolovu s tratama. Okolnost 
da je struja ponijela vojgu na manju udaljenost; ne će nikada: moći poslu- 
žiti kao opravdanje vodiču vojge ako ona bude . u: zgačkpšajuva ne- 
održavanja propisane udaljenosti. ire gel ara 


Par. 6. 


. U noćima kada zbog vremenskih. prilika trate ne: ia vojge A slo- 
bodno mbosi ina aktivnim dn 3 LG 64 
us sh to vohodir Irenienri miirist i 
Pravo na ribolov s vojgama na aktivnim poštama iza trata pripada po 
pravilu vojgarima općinskog okruga kome i ama (izuzev i iznimne od- 
redbe koje bi nadležne vlasti izdale). si g! 
Ali tu će smjeti da puča samo one vojge koje su naročiti ždrijboni za 
lov određene: ' 


Par. 8. 


Ukoliko bi se tratari i vojgari jedne općine u većini složili da jedni love 
u jednim, a drugi u drugim vodama, takva se podjela (lovnog područja) 
može provesti, izuzev iznimne odredbe nadležnih' vlasti i i bez štete za \ prava 
priznata vršiocima drugih vrsta ribolova, Pad 


Par. 9. 


U vezi sa zaključnom odredbom par. 7, vojge će se morati udružiti u 
družine (kunserbe),'na osnovi njihova pojedinačnog međusobnog sporazu- 
ma i u skladu sa .sveukupnim, brojem. vojga s time da popune ždrijeb poje- 
dinog općinskog područja razmjerno broju onih aktivnih pošta koje će na 
tom području, biti obuhvaćene ždrijebom trata. 

I vojge vlasnika, trata mogu biti uključene u, ždrijeb vojga iz die ća 
općinskih, područja. Ždrijebanje se vrši u istim mjestima, na , isti način i u 
isto doba kada se vrši ždrijebanje trata. 


Par. 10. 


Ulov vojga jedne družine ne će se dijeliti prema broju budela nego na 
jednake dijelove srazmjerno broju vodiča vojga koje su: ostale na :pošti,:izu- 
zev dase oni međusobno: drukčije: dogovore. ratesinaa i koji nisu b ajami 
u družinu vojga odnosne smjene ne pripada ništa: jooj obeadeoboi di 


297 


Par. 11. 


Vojge uključene u ždrijeb smiju se potopiti u more tek onda kada je trata 
već opkolila riblje jato i kada ispluta na površinu gornji dio saka na trati; 
one se pri tom moraju nalaziti u udaljenosti koju određuje svjećar trate ko- 
ja upravo lovi, a u sporazumu s vodičem vojge koja je najbliža trati. Ori- 
jentacije radi, ističe se da se udaljenost od trideset sežanja od lađe svjećarice 
smatra dovoljnom. 

Vojge se moraju potapati u more sa svim mjerama opreza što ih traži ri- 
barska vještina da se ne bi nanijela Šteta tratama. Potrebno je također da se 
one na vrijeme dignu kako ne bi ometale dalje operacije trate. 


Par. 12. 


Vojge koje su smjenom po ždrijebu određene za jednu aktivnu poštu i ko- 
je se tamo nađu zajedno s tratama, nisu dužne da prekinu ribolov istodobno 
s tratama ako one ne mogu ili ne će da nastave ribolov; u takvom slučaju 
vojge smiju nastaviti ribolov sve do svanuća. 


Par. 13. 


Ako na jednu aktivnu poštu, uključenu u ždrijeb, ne dođe nijedna trata 
onda mogu tamo da počnu ribariti vojge iz tog ždrijeba, ali u tom slučaju 
one moraju čekati do isteka dva sata noći. Ako bi ipak kasnije naišla koja 


trata, vojge moraju da prestanu s ribolovom na poštama i da se drže odno- 
snih važećih propisa. 


Par. 14. 


Vojgama koje su uključene u ždrijeb slobodno je da se udalje od odre- 
đene pošte i da odu loviti na drugo mjesto. Međutim, nadležne vlasti ima- 
Ju pravo po potrebi odrediti da jedna vojga ostane na mjestu radi nadzora. 


Par. 15. 


Ako jedna. ili više vojga love na jednoj napuštenoj pošti i tamo dođe tra- 
ta, vojge moraju ustupiti mjesto trati tek po isteku dva sata noći i držati 
se u gore spomenutoj udaljenosti od barem 50 sežanja od lađe svjećarice, a 
slijedeći trate, moraju se pridržavati mjera opreznosti koje su propisane za 
vojge koje love iza trata na aktivnim poštama (Par. 11.). Ako se prilikom 
dolaska vojge na napuštenu poštu tamo već nalazi jedna trata ili ako ova 
dođe u isto doba s vojgom, vojga se mora pridržavati navedenih mjera 
opreza (Par. 11) čim sjećarica trate počne da svijetli. 


Dodatak 
Prethodnim razmatranjima moram da dodam još neka opažanja. Ta 
opažanja dijelom dugujem ljubaznosti presvijetlog gospodina ...., koji mi 
ih je dostavio prožet nadom da će biti Dalmaciji koristan. 
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Druge primjedbe sadržane su u pismu koje je neki \Zušković uputio za- 
interesiranima u ubiranju carina pod mletačkom vladom kad mu je nalo- 
ženo da objavi jednu odredbu o uništenju vojga. Ovo pismo je zanimljivo 
zbog mnogih istinskih zapažanja koje sadrži, a i zbog svog neobičnog obli- 
ka, Navodimo ove zanimljive i korisne primjedbe ne ulazeći u raspravljanje 
o nekim pojedinostima s kojima se ne bih potpuno složio, 


PRIMJEDBE 
gospodina 


Nakon što je iznio neka opažanja o srdelama, spomenuti gospodin je dao 
slijedeće mišljenje o tratama i vojgama: 

Budući da su upravo takve navike ribe o kojoj je riječ, možemo reći da 
je kod nas ljetni ribolov s mrežom na poteg uvijek bio i da će uvijek biti 
neizvjestan te da nikada ne će moći sa sigurnošću računati na sjajan uspjeh. 

Da potkrijepim ovu svoju tvrdnju, morat ću dodati to da trate idu u gra- 
nicama svojih lovišta u potragu za ribom ,da je često traže, a ne nađu, i da 
potroše čitavu noć a da ništa ne postignu jer se riba još nije približila obali; 
da je danju vide u blizini pošte, a noću je ne mogu naći; da je katkada na- 
đu i, mameći je svijetlom, dovuku do obale, a onda im ona iznenada po- 
bjegne. Zbog toga se može reći da je ribolov s tratama uvijek bio i da će 
uvijek biti neizvjestan i nesiguran. Poznamo li navike riba, možemo te če- 
ste nepravilne slučajnosti potpuno objasniti. Riba koju ribar traži mogla se 
nalaziti na obali pošte i, pošto je izbacila ikru ili nije našla pašu prikladnu 
za mlađ, ona je otišla. Mogla je i ne doći do obale jer zna da se na pošti 
temperatura nije podigla onoliko koliko je njoj potrebno. Mogla se, na- 
mamljena svijetlom, donekle približiti obali, ali je, osjetivši nepogodnu joj 
temperaturu, naglo pobjegla 1 napustila svijetlo, što se nerijetko događa, a 
ribar onda ostaje razočaran. Da bi potkrijepio svoje mišljenje u prilog ri- 
bolova s vojgama, mogu dodati da, loveći tratom i uz pomoć mraka, tratar 
radi svoj posao samo kroz polovicu onoga vremena što ga riba provede na 
našoj obali. Sve noći s mjesečinom izguvljene su za ribara na tratu, a isto 
tako izgubljene su i prva i posljednja noć mraka jer je tada mrak prekratak. 
Međutim, riba danju i noću, svakog dana i svake noći ,vrši svoje prirodne 
životne funkcije, težeći cilju koji je najvažniji za sva živa stvorenja, tj. da 
ispusti jaja, oplodi ih, da se razmnoži, a zatim odlazi. U prilog vojga reći 
ću i to da u cjelokupnom ribolovu koji se obavlja na obalama Evrope na 
haringe i srdele, počevši od obala Norveške do naših žala, nijedan narod 
ne upotrebljava trate osim nekih rijetkih mjesta u Dalmaciji. Blago koje 
ribari Evrope vade iz mora loveći haringe i srdele vade pomoću vojga. Mi 
također upotrebljavamo vojge, ali se ne znamo njima služiti kako treba. Mi 
čekamo dok se jata srdela približe kopnu. Naprotiv, narodi koji bolje po- 
znaju ribarski zanat izlaze na pučinu u lov s vojgama onda kada se riblja 
jata počnu uzdizati sa dna i dok se tamo zadržavaju čekajući da se tempera- 
tura na obali povisi toliko da se u njoj može razviti ikra. Naše vojge čekaju 
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ono.doba koje čekaju i trate, tj. doba; kada se:ijata približe obali; te tako 
dolaze u.isti položaj s tratama, uvijek nepouzdan i neizvjestan: Dogodilo še 
da je zbog lošeg uspjeha kod prijašnjih ribara na trate nastalo vjerovanje 


kojeg sei njihovi: unuci: drže, da. vojge smetaju. i nanose: štetu. ribarenju s, 


tratama time što razbijaju i'kidaju: jata > kako oni kažu >i time ih nagone 
da se udalje od obale. Ta pretpostavka nije prihvatljiva jer ženka ne može 
da odoli potrebi za približavanjem obali kad joj dođe vrijeme da odloži 
ikru, a isto tako ni mužjak kad mora da izbaci sjeme. Iako je vojga jato 
rastavila, ona ipak svakako mora da dođe do obale, ako ne na tom istom 
mjestu, onda malo dalje. Sigurno bi bilo teško neke tvrdoglave ribare 
uvjeriti o toj istini, a još teže bi bilo nagovoriti ih da se okane trata — iako 
znadu uz kakve ih troškove nabavljaju i s kakvim. ih neizvjesnim uspjehom 
upotrebljavaju — ili ih nagovoriti da usvoje vojge, koje zahtijevaju mnogo 
manje izdatke, a donose siguran uspjeh, odnosno da love na način koji se 
uveo u davnim. vremenima i neprekidno se. održao na svim obalama Evro- 
pe gdje je. ribolov donosio, a donosi i danas, veoma dobru zaradu. Ali da 
bi imali izgleda u povoljne uspjehe, trebalo bi da ribari s vojgama usvoje 
metode: koje upottebljavaju drugi narodi. Čim se jata pojave, ne čekajući 
da se temperatura ' povisi, trebalo bi početi s lovom, i to daleko od 'obale. 
Trebali bi ribariti noću i danju, s'mekom ili »brumom«, a i bez meke, sa 
svijetlom i bez svijetla. S mekom i sa svijetlom veća je vjerojatnost da će 
uspjeh. biti bolji, ali' ne bi bilo loše i i kada bi lovili noću bez dig i danju 
bez meke. ' 

Vojge bi morale biti više, a a trebalo: bi ih spuštati u u more na ad ivikai da. 
binu,. radije. veću nego manju, opterećujući. ih olovom pa i teškim kame- 
njem i podržavajući ih na poviti nraojernim brojem Pih drvenih po- 
suda. nj 

Tako opremaju. vojge. na evmpskim: iban Atlantskog oceana, sko se 
lovi s mekom; dovoljno je da vojga bude visoka oko šest lakata: = Na kraju 
treba da; iopovrgnem: jedan prigovor što ga miogu iznijeti slabo upućeni lju+ 
di. Oni će reći da je ribarenje s tratama, iako — kako ja rekoh — neizvjesno 
i nepouzdano, | ipak: bilo: početak: blagostanja: nekih posjedničkih, obitelji: 
Odgovaram da ima već mnogo godina kako je ribolov: s tratama kod nas 
jako opao, a glavni: razlog tome 'je manji 'btoj trata koje ribare. Četiri lovi- 
šta za mješoviti ribolov imaju mnogo pošta. koje bi'se mogle iskorištavati, ali 


se iskorištava Samo “toliko njih koliko 'je dovoljno da se zaposle četiri trate. 
Izaberu s€, istina, samo. najbolje, ali mnoge ostaju na; uštene ti ne uklju- 


čuju, se u ždrijeb. A često. se događa da na nekim, napuštenim poštama ima 
Više, ribe nego na, onima, koje, su, izabrane ždrijebom. Ako se npr, za, ždrijeb 
prijavi, 80 trata,, onda j jena svakom lovištu potrebno. samo, 20 pošta. «ako ih 
se, prijavi 100, onda; PEP nako, 120, onda. 40; ukratko:,što je veći broj, trata, 
tocje veći i broji aktivnih; pošta. Kad bi broj: trata mogao, da; (pokrije i iuključi 
ui ždrijeb: sve: pošte, jednog lovišta; porasla, bi. mogućnost, obilrog. tilova :za 
cjelokupan: ribolov. Danas: više! nema: posjedničkih. obitelji ili: špekulanata 
koji'opremaju; kako: rekoh; dvije; trij Četiri ili pet trata za vlastiti račun;:a 
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zbog toga se, događa da se danas lovi mnogo manje ribe nego Što se lovila 
nekada. Ali istina ostaje to da ribarenje s tratom nikada ne će dati tako si- 
guran i bogat ulov kao što bi ga dao lov s vojsama kada bi se taj prilagodio 
ewe koje drugi narodi prisajenjuju, Spomenuti i a mio peci 
slijedeći: Z 


Preračni 
s usporedbom kapitala potrebnog za 
ribare s: tratama'i za ribare s vojgama 
u Starigradu na Hvaru" 


Jedna nova potegača for. 400.- Računa se da osam mreža vojga 


Svjećarica . =. for... 100,- visine uobičajene u ovim vodama 
Brod za vodiča. | Bonu BO daju prosječno: ulov jednak ulovu 
Sreliki brod kdih neki oo jedne trate, A dale bi i mnogo vi- 
af 20.0 Naj še kada bi ribarenje s vojgama bi- 
egaču i provijant  ““for.:'200.-: 14 slobodno. 

' for. 750.— : 

. i zadu ću Osam mreža za vojge & for. 
Računa se 100: forinti go- KI i OP RE ra 252 “for. 136.— 
dišnje za krpanje mreže i" Miji girija op kon. 
popravak triju brodova; za kraća ribare kajicilaj a tam 10h 
10 godina for. 1000.— Krpanje mreža godišnje for. 

| tja 2; za pet godina “for. “10.— 
formu 4750,:,, 55 bok jod nlo 


ane: ša for. 246.— 
Nakon rada od 10 godina eek * 
mreža i tri broda zajedno. Doda e se na tu glavnicu 
mogu da vrij. samo for. 500 — “5% kamata, to je godišnje . , 
Kada se to oduzme od ulo- mr for, 12.10, a za pet godina. 
žene glavnice, daje gubi- |. — s “for, : 64.— 
tak od for. 1250. ii fo 810 
Ako se na utrošenu glavni= išla oint sa 265 ii : 
cu od for. 1750.— doda 5%. na ame 

ž i8 “ “Nakon pet godina mreže se 
kamata, to je for. 87.30, a. smatraju istrošenima, ali od 


ZA PoBodiNA« | uš iv forneB18is, vrijednosti broda | ostaje for. 

ke for. 2125. 180 for. “ 800. 
Dodajmo. toj. svoti., ardni sio . E " Kada, se to oduzme, ostaje sad 
kove za četiri mraka koji, o > utrošenoga kapitala for. 230.- 


Dodaju li se: godišnji izdaci f 
> začetiri mraka a for; 15 po, 
F: mraku, to za četiri :mraka | 

iznosi 60 for. a.za pet godi, 


se mogu ocijeniti na for. , . 
80.— po mraku; to iznosi: <. 

za četiri godišnja , mraka. (205i 
for. 320.—, a za 10. godina * 


troškovi se penju na for. 3200.— Ri Ba pije izjava sen for. 300 
idsz osi Elie ino fircd 15325:a50 9[ sb inonija ediisone Biku i 5830.—| 
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Kada se ova svota podijeli 

na pet godina, izlazi da ri- 

tratom mora da izvuče iz bar s vojgom mora od ulo- 

ribolova, kako bi ostao na va godišnje izvući za troško- 

svom kapitalu, godišnje ve for. 106.— 
for. 534.— zak ii) 


Podijeli li se ta svota na 
10 godina, izlazi da ribar s 


Pismo Vuškovića predstavnicima carina u 
bivšoj Mletačkoj republici 


Bila su mi dostavljena dva proglasa da ih objavim. Jedan od njih traži 
da se ribari moraju sa čitavim svojim ulovom prijaviti mjesnom predstav- 
niku carine. To je sasvim u redu, i ja sam taj proglas dao dostaviti svima 
lično, premda je slabo vjerojatno da će on biti u cijelosti proveden, a da 
pri tom ne nanese štetu gazdama-ribarima. Drugi proglas odnosi se na uni- 
štenje mrežica (tj. vojga), a kako je to postupak zazoran većem dijelu 
pučanstva, napose onoga iz Komiže, smatrao sam uputnim da ga najprije 
pošaljem gospodinu Pietru Molinariju. On ga nije objavio nego mi ga je 
vratio s napomenom da su Komižani za nj već prije saznali pa da su se za- 
to vojge udaljile iz voda Komiže. Slijedeći primjer gosp. Molinarija, ja 
sam učinio istu stvar, tj. nisam objavio proglas. Mislim da je bilo razborito 
što nisam natjerao u bijes narod jer sam svojim ušima čuo mrmljanje, psov- 
ke i proklinjanja. Sjetih se da sam pročitao kako onaj tko previše zastrašuje, 
treba da se tuđega straha boji, i da bi jednog dana prignjeteni narod mo- 
gao od straha da se drsko osmjeli. Iskoristio sam Metastasijevu poruku, po- 
gotovu što znam kako je svima poznato, da su mrežice kroz mnoga stolje- 
ća bile zabranjene zbog loših informacija koje su o njima davali naši pre- 
đi. Ti priprosti starci mislim da su bili u nekim vezama sa srdelama, ali ni- 
su razumijevali njihov jezik posve različit od našega, pa su zato griješili pri 
davanju informacija. Iskustvo, koje je učitelj svih zanata, pokazuje naime 
da mrežice nisu štetne nego da su veoma korisne za državne i privatne in- 
terese. A danas se moje mišljenje još više učvrstilo; eto ribari kažu da se 
na Biševu pojavila velika množina ribe, ali trate nisu ulovile oko čitavog Bi- 
ševa niti hiljadu srdela premda vojga nije tamo bilo; a da su vojge bile iza 
irata, sigurno bi tratari rekli da su im mrežice omele lov, što bi bila potpu- 
na ludost. Ne velim, međutim, da mrežice nisu ponekad štetne za trate, npr. 
kada neki drznici ribare na zabranjen i zaista kažnjiv način. Ali kad vojgari 
love pošteno, na način koji propisuje ribarska struka ne praveći pokrete 
koji mogu da uplaše ribu, ne vjerujem da uništavaju ribu. O onim poje- 
dincima koji pokušavaju da dokinu ribanje s vojgama, protiv vlastitih in- 
teresa, moglo bi se reći isto što i o čovjeku koji je najveseliji onda kada, 
ima mnogo ljudi koji zastupaju protivno mišljenje; oni su zapali u sveopću 
vulgarnu zabludu. Vulgus a volvendo. . 

Kako dugo je svjetina vjerovala da je jedna žena zasjela na papinski pri- 
jestol; koliki su smatrali istinom da je papa Bonifacije od bijesa pojeo sebi 
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ruke! Kolike su narode zaveli svojim zabludama Kalvin, Luter, Muhamed 
i drugi osnivači hereza! Zar bismo morali reći da oni nisu bili u zabludi za- 
to što su bili učeni ljudi? Zar nisu isto tako Origen i Tertulijan, unatoč 
svom izvanrednom umu, doživjeli duhovni brodolom? Nemoguće je da se 
varaju oni koji tvrde protivno, dok Metastasio kaže: nije uvijek istinito ono, 
što se istinitim čini. Protivnicima vojga najjači razlozi leže u prividnim 
pojavama. Oni tvrde da uplašene srdele ne prolaze više istim putem na 
veliku štetu trata i da se one, ako su mrežice razapete na mjestima kuda. 
prolaze, udarivši njuškom u mrežu, prestraše i razbježe. Primjećujem da one 
srdele koje se namjere na mrežice, zapnu za njih pa, budući da su ulovlje- 
ne, više nema opasnosti da će proći istim putem, dok druge mogu slobodno 
proći ispod ili iznad mrežica te dospjeti na lovišta gdje se svijetli. Ako mi 
protivnička strana kaže da se one srdele koje mogu da prođu ispod i iznad 
malih mreža vraćaju natrag jer su vidjele kako su im se drugarice zaplele 
u mrežu, onda moramo pretpostaviti da je riba pametnija od čovjeka. Oni 
isti ljudi koje je gospodin Bog obdario razumom te mogu razlikovati zlo 
od dobra ne ustručavaju se da prođu onim istim mjestima gdje su ih gusari 
napali ili gdje su više puta doživljavali brodolom, pa zar bi onda srdele ima- 
le više razuma nego čovjek? A ako bi mi rekli, kao što i govore, da bi trata 
mogla uloviti onu ribu što su je ulovile vojge, odgovaram, prvo: nipošto 
nismo sigurni da bi se to dogodilo iako je vjerojatno, a drugo: zar ni- 
je i za državne i za privatne interese posve isto da li su ribe ulovile vojge 
ili su je ulovile trate kad već plaćaju desetinu i jedne i druge. More je ve- 
lika voda u kojoj svi mogu ribariti; dapače mislim da mrežice donose veću 
korist državi, jer kada vojge ulove dvije stotine srdela, one ih usole, a iz 
toga se onda vade sve državne pristojbe, dok s tratama nije tako; kad one 
ulove hiljadu srdela, gotovo ništa ne plaćaju; sve se te srdele potroše za 
hranu i barilca; od njih državni erar ne ubire nikakvu korist, a pojedu se u 
jednom jedinom ljetu hiljade srdela. Naprotiv se one koje su ulovljene mre- 
žicama gotovo sve usoljavaju, a ribari se hrane drugim ribama koje na- 
stoje da ulove drugim spravama. Zar ne bi dakle bilo bolje i za državnu 
blagajnu korisnije da ribare vojge, a ne trate, kao što se to iz iskustva vidi? 
Da nisu vojge lovile kroz onih trideset godina što ih ja pamtim, nikada se 
ne bi utjeralo ono što se plaća državi. Pa kad već vidimo da su korisne, za- 
što bi ih trebalo zabraniti? U Istri se s mrežicama lovi u po bijela dana i 
ulovi se mnogo. Slično se i u Lisabonu lovi bez saka, a ulove se pune bra- 
cere ribe, Ne može se dakle reći da se vojgama ribolov uništava, da se sr- 
dele plaše odnosno da one od straha kad vide druge ulovljene srdele po- 
bjegnu daleko. Kada bi bilo istina da one bježe daleko i da se ribolov uni- 
štava, kao što vjeruju praznovjerni, na tim mjestima se više ne bi ništa ulo- 
Vilo, a iz iskustva se vidi da je to mišljenje protivnika krivo. Može se reći 
da se to praznovjerje osniva na tvrdnjama nekih ribara neznalica koji tvrde 
samo stvari koje su daleko od istine ili govore iz zavisti i zastupajući ono 
što ide njima u korist. Oni su naveli vlasnike trata na progonjenje mrežica 
uvjerivši ih da te male mreže smetaju tratama, da vojge mogu samo malo 
da ulove, te kada ne bi one lovile, trate bi ulovile mnogo. Prije nekih dva- 
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deset godina netko jeinačinio:jednu veliku mrežu kojom se nadao da će za 


tvoriti cijelu uvalu iitako:poloviti svu silu lokarda; ali: tek štoje ta mreža 
bila načinjena, bila je zabranjena. Taj slučaj jasno otkriva: kako rezonira' 
zavist. Oni koji su bili protiv. ove novoizumljene. mreže navodili su kao: 


razlog svoga protivljenja to da će se njom poloviti sve lokarde u uvali pa 


ne će ništa ostati slijedeće noći za trate: Ne mogu da razumijem to njil:svo 
protivljenje. Mrežice se zabranjuju i uništavaju zato što love malo, a velike. 


mreže za:lov.na lokarde zato što će uloviti mnogo; Ne znam što da kažem 9 
tom glupom rasuđivanju: Često se događa, ne :samo na Visu, nego i na dru- 


gim mjestima u Dalmaciji, gdje se ne'upotrebljavaju mrežice, da riba ispod : 


svijetla pobjegne pa je ne mogu dovesti na pošte. Ovdje na Visu zbog toga 
okrivljuju vojge, a koga bi trebali okriviti tamo gdje se mrežice ne upotreb- 
ljavaju? Ja kažem, da smo mi sami za to krivi jer je to sve volja božja; nje- 
gova je volja da ima plodnih i neplodnih godina jer je tako uredila njegova 
neizmjerna mudrost, i jer on ne može pogaziti svoju riječ kada je obećao: 
»Ako se držite mojih zapovijedi; dat ću bogate urode i obilje svega, ali ako 
budete radili drugačije, poslat ću vam neplodnost i druge kazne.« 

Dakle ulovi nisu slabi zato što bi tome bile krive vojge nego zato što smo 
mi zli; a i zbog drugih razloga ne može uvijek da bude obilja nego mora 
da dođe i neplodnost. Nasuprot tome, neki bi vlasnici trata htjeli da se pro- 
mijeni red među zvijezdama pa da polove sve one srdele koje su u svojoj 
glavi zamislili. HGuBi SDSranaki, SEMENI ž ' 

Više puta sam čuo pripovijedati da su u nekim mjestima s malim mreža- 
ma lovili svake noći, ali kada su došle trate da svijetle, ribe su se razbježale 
tako da više nisu mogle loviti ni jedne ni druge mreže. To znači da srdele 
ne vole svijetlo, ali da > recimo tako — svijetlo voli stdele. Jer kada bi riba 


voljela svijetlo, ne bi je trebalo tražiti po uvalama nego bi se moglo sa svi-, 


jetlom stajati na jednom pogodnom mjestu i čekati da se ona približi svi- 
jetlu, a onda je iz najveće blizine opkoliti tratom. Reći će mi da se iz isku- 
stva zna da riba dolazi pod svijetlo i da je, opkoljenu tratom, vode prema 
kraju uz pomoć svijetla. Ali varaju se oni koji misle da svijetlo pomaže vo- 
đenju ribe. Poznato je da srdele prirodni nagon u određeno doba godine 
tjera prema kopnu i da one dolaze u uvale da pasu; a svijetlom ih traže 
samo zato da bi vidjeli je li na to mjesto stigla da se ne bi uzalud topila 
trata! Kada ne bi bilo tako kako kažem; moglo bi se svijetliti i zimi, a svatko 
zna da su zimi srdele daleko od' kopna i da vatra ne bi nikako koristila da je 
palio zimi jer to nije sodišnje doba kada srdela dolazi u uvale. Moje je 
mišljenje da se može ribariti u svako doba, i danju i noću, pa'da se ipak rTi- 
bolov ne uništi. Ali s tratama se ne lovi po mjesečini, a ni danju, stoga što 
riba vidi što ses njom zbivai bježi'onim putem koji joj ostane slobodan kad 
se trata stegne. Naprotiv, ako lovimo s malim mrežama, riba se, kad je nje- 
zino vrijeme, ulovi'u svako doba i'ne može da pobjegne jer se zapetlja u 
mrežu. Na kraju ću još reći i:to da trate uništavaju šume, upropaštavaju 
svoje vlasnike i bacaju u bijedu jadne ribare. Žele li oni obilje, treba da se 
drže božjih zapovijedi i ne smiju da love u onim mjesecima kada riba: do- 


lazi da'u uvalama kraj kopna baci ikru. Jer ako srdelu, koja je lokalna riba, 
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lovimo dok je ikrata, slabo se čemu možemo nadati slijedeće godine budući 
da smo zatrli vrstu. To je posve prirodno i ne treba osobito uvjerljivih do- 
kaza da bi se dokazalo: nestane li ženki, svijet će propasti. 

Neka ribari budu uvjereni da se riba ne uništava malim mrežama i neka 
znadu da te mreže ne plaše srdele toliko da će one pobjeći daleko od obale 
i da ih se više ne može uloviti. U moru se svaki dan događa da velike ribe 
plaše male pa one svejedno ne bježe daleko nego se opet vraćaju na svoje 
prijašnje boravište. Ribe se vladaju jednako kao i ptice kad na njih ispali- 
mo hitac iz puške; nakon kratkog vremena vrate se na prijašnje mjesto. Ne 
možemo pretpostavljati da riba pamti mjesto gdje su je jednom slučajno 
uplašili, jer bismo time tvrdili da ona ima više pameti nego čovjek. Ako mi 
ipak kažu da vojge ne smiju loviti zato jer ih je vrhovna vlast zabranila, 
onda. dakako, na zapovijed vlasti, iako je prejasni dužd bio loše informi- 
ran, treba prignuti šiju i slijepo poslušati. Ali ako ljudi krše previšnje za- 
povijedi, ne čine to iz neposluha ili prkosa, nego zato što ih na to tjera po- 
treba da prežive, te se može, zajedno sa svetom materom Crkvom, reći: 
o felix culpa quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem. Tako ka- 
žem i ja: o sretni prekršaju koji si i te kako koristan i zajednici i pojedincu. 
A Metastasio opet kaže: Treba nasljedovati Tvorca sviju stvari koji svoju 
kišu podjednako šalje i pravednima i griješnima i hoće da sunce jednako sja 
i dobrim i opakim. Uz to ljubim Vam ruke 


Žvane Vušković 
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IX KNJIGA 


a) O MIGAVICI 1 NAČINIMA RIBOLOVA SA STRAŠILIMA 
b) NACRT ZAKONA O MORSKOM RIBARSTVU 


i Bia a dia). Boi 


MIGA VIC Asu 


Ova je mreža također bila predmet raspri i pretrpjela razne peripetije. 
Koliko nam je poznato, zakonodavstvo se počelo njome baviti godine 1821. 
Te godine je ured glavara Starigrada na Hvaru podnio tužbu protiv tih 
mreža. U povodu te tužbe Splitska okružna kapetanija je na vlastitu ruku 
zabranila njihovu upotrebu povodeći se pri tome slijedećim pretpostavka- 
ma: Na zemljištima koja se nalaze u blizini nastanjenih mjesta — kaže ka- 
petanija — ima mnogo tvari kojima se hrane morske biljke i kukci, a ovima 
se opet hrane raznovrsne ribe. Zbog toga ribe rado dolaze na ta mjesta, tu 
se rasplođuju i zbog toga tu uvijek ima veliko mnoštvo sitnih ribica koje 
privlače veće ribe. Međutim, svaki način ribarenja koji uništava riblju pašu, 
ometa razmnožavanje riba, plaši ih i lovi tek izležene ribice, vrlo je šte- 
tan. A trate za gire, migavice i šabakuni su mreže s vrlo sitnim i gustim 
očima koje u lukama razaraju riblja legla, plaše ribu i uništavaju joj hranu. 
Na temelju tih pretpostavki spomenuta Okružna kapetanija zabranila je 
upotrebljavanje tih mreža, a na položajima koji se nalaze u blizini nasta- 
njenih mjesta dozvolila je samo ribolov s mrežicama, ostima i na udicu. 
Međutim, Dalmatinska vlada svojim dekretom od 5. juna br. 9186 poni- 
štila je rješenje Okružne kapetanije ,ističući da nisu pruženi dovoljni dokazi 
koji bi potkrijepili izloženo mišljenje. Dvije godine kasnije neki su vlasnici 
trata na srdele, također s otoka Hvara, zatražili zakonske mjere kojima će 
se zabraniti ribarenje sa pomenutim mrežama u kanalima koji graniče s 
Hvarom tvrdeći da one oru morsko dno i tako čupaju ono što srdele pri- 
vlači te nanose jednaku štetu kao i puljiške mreže (koće). Taj zahtjev je 
podržala komisija za ribolov koja se nalazila na tom otoku. — Splitska okru- 
žna kapetanija dostavila je pitanje na rješenje Vladi u Zadru (izvještaj od 
9. septembra 1823. br. 10410) s napomenom da Pravilnik o ribolovu pro- 
vidura Dandola od 5. aprila 1808. ne ubraja ove mreže među štetne te da 
bi se upotreba tih mreža to manje smjela ograničiti jer mreža migavica, za 
koju je svojstveno to da polovi svu ribu koja se nalazi na mjestu kojim pro- 
lazi, teži, u usporedbi s mrežama srdelarama, više prema cilju ribarskog za- 


814 Migavica je prema Loriniu »zloglasna ostavština republike dubrovačke« (Lo- 
rini P., op. cit. str. 76.). 
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nata, a taj se sastoji baš u tome da se pohvata što veća količina ribe. Budući 
da je, dakle, ta mreža korisna, treba je pustiti da lovi svagdje i u svako do- 
ba, ali uz uvjet da se u zaljevima i kanalima koji su rezervirani isključivo 
za ribolov na srdele te mreže ne upotrebljavaju u ono doba kada se srdele 
mrijeste, a to se događa za mjesečina u martu i oktobru, a koji put, prema 
općem mišljenju, i za onih u aprilu i septembru. 

Na ovaj dopis Dalmatinska vlada izdala je 23. septembra pod br. 15494 
slijedeći dekret: »Budući da se mreže migavice koje se stavljaju u isti red 
s puljiškima moraju podvrći istim propisima, može kapetanija da te propise 
objavi gdje bude potrebno i to, razumije se, s utvrđenim kaznenim sank- 
cijama. Pa kao što dekretom od 7. januara 1822. br. 32 nije bio puljiškim 
mrežama zabranjen lov po kanalima nego samo po zaljevima i u blizini 
njihovih obala, isto tako, a ne drugkčije, imaju se spomenuti propisi pri- 
mijeniti na mreže zvane migavice.« Ta se odluka osnivala na posve krivoj 
pretpostavci, tj. na pretpostavci da mreže migavice idu u isti red s puljiš- 
kim mrežama. Međutim, te dvije mreže veoma se razlikuju i oblikom i na- 
činom lovljenja. S obzirom na način lova primjećujem da puljiške mreže 
povlače dvije lađe i da se s njima lovi dalje od obala. Naprotiv, mreža mi- 
gavica baca se u blizini obale, a onda je prema kopnu vuku ribari koji se 
nalaze na obali. Ribarima s puljiškim mrežama može se, istina, zabraniti 
da love u zaljevima i u blizini obale, ali ako bi se ista zabrana htjela pro- 
tegnuti i na migavice, bilo bi to isto kao da im se ribolov posve zabrani bu- 
dući da se s njima ne može loviti na pučini. Citirana vladina odluka poči- 
nja pogrešku time što tvrdi besmislicu. Dva mjeseca kasnije objavila je vla- 
da jednaku odluku. 

Iste naime godine 1823. razni su ribari s Brača podnijeli nove tužbe pro- 
tiv mreža migavica. Tužili su se da se u blizini Sutivana na tom otoku sva- 
ke godine u mjesecu maju vršio ribolov na velike gire zvane samari (muž- 
jake gira) i to s posebnim tratama zvanim girarice, a da su se pošte putem 
ždrijebanja dodjeljivale vlasnicima i ortacima trata, kojima se može loviti 
samo noću. 

»Ove godine« (kaže Splitska okružna kapetanija u svom izvještaju o to- 
me) »taj su stari običaj poremetili neki pojedinci koji su osim trata imali 
neke mreže novog tipa, zvane migavice, tražeći da s tim mrežama smiju lo- 
viti i danju na poštama i uvalama koje im trebaju pripasti prema lovoredu 
uglavljenom ždrijebanjem. Drugi ribari koji su sudjelovali u istom lovu 
usprotivili su se takvom zahtjevu, ističući da će novim načinom ribarenja bi- 
ti ometan ribolov s tratama, koji se obavlja samo noću. 

Okružna kapetanija nije ispitala razloge koje su stranke izložile, nego je 
mislila da se mora držati odluke iz spomenutog vladinog dekreta od 23. sep- 
tembra 1823. br. 15494/3735 u duhu kojega je zabranjen (kako kaže 
Okružna kapetanija) ribolov s migavicama u morskim zaljevima i u bli- 
zini obala, a to su upravo mjesta u kojima se može loviti s tratama. — Na taj 
dopis primjetila je Dalmatinska vlada, dekretom od 11. novembra 1823. 
br. 18610, da je ona prilikom drugih slučajeva izjavila da mreže migavice 
mogu ribariti u kanalima, ali ne u zaljevima koji su određeni za lov s ve- 
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likim tratama, te da prema tome Okružna kapetanija može sa svoje strane 
primjeniti taj postupak na spor koji se pojavio oko lova na velike gire u 
blizini Sutivana na Braču. 

Ali ako se uzme u obzir okolnost da se, kako rekoh, s migavicama ne mo- 
že loviti na pučini nego jedino duž obala, izvlačeći naime te trate prema 
kopnu, onda je spomenuta vladina odluka pravilna. Međutim, iako se taj 
način ribarenja smatra zabranjenim, on se i dalje prakticirao. Godine 1825. 
neki su ribari platili globu zato što su lovili s jednom migavicom u luci zva- 
noj Rat koja se nalazi na obali Kaštela kraj Trogira i gdje se love srdelice. 

U odnosnoj tužbi je rečeno: »da se u onim vodama gdje se love srdelice 
ne izvlači ždrijeb i da se taj lov ne obavlja sa svim onim formalnostima ko- 
jih se treba držati u ribolovu na velike srdele.« 

»Pa ipak, budući da se spomenuti ribolov obavlja uz pomoć svijetla i 
kako se on mora smatrati važnim jer se radi o sitnoj ribi koja još nije posve 
izrasla, taj je ribolov Dandolovim Pravilnikom (pogl. III, čl. 12)515 pod- 
vrgnut nekim propisima za ribolov na srdele, napose što se tiče vremenskog 
razdoblja unutar kojeg je jedino dozvoljen.« 

»Nema sumnje« (kaže Splitska okružna kapetanija 5. maja 1825. pod 
br. 4825 iznoseći svoje mišljenje o tome) »da se pod svakim od navedenih 
aspekata upotreba migavica u Kanalu i Kaštelanskom zaljevu ima smatrati 
nezgodnom i štetnom, pogotovu što taj zaljev u toku ljeta daje zaklonište 
bezbrojnim jatima srdelica koje migavice uništavaju i kidaju. Duljina i vi- 
sina tih mreža premašuje uvelike one mjere koje dozvoljava 40. čl. Pravil- 
nika.« 

Savezno s tim bio je odobren akt organa vlasti koji je naplatio spome- 
nutu globu. 

Godine 1829. bilo je nekom Matiji Bogdariću zabranjeno ribarenje s 
mrežom zvanom šabakun?'# u predjelu Hanalić blizu mlinova na Rijeci du- 
brovačkoj s obrazloženjem da je takav ribolov štetan za zdravlje ribe i da 
upropaštava njezin rasplod. Tu zabranu je potvrdila Dalmatinska vlada 
dekretom od 28. jula 1829. br. 1374. 

Druga zabrana mreža migavica uslijedila je vladinim dekretom (objav- 
ljenim štampom) od 27. aprila 1830. br. 7476/1590, koji te mreže progla- 
šava veoma štetnim. 

Druga slična zabrana mreža izdana je 28. juna 1830. od kapetana za- 
darskog okruga. Iste godine 1830. šibenska pretura podnijela je tužbu pro- 
tiv upotrebe mreža zvanih šabakuni. 

Dalmatinska vlada, u svom dekretu od 7. decembra 1830. br. 24724, ka- 
že da ona ide u isti red s migavicom i prema tome je treba zabraniti u smi- 
slu dekreta od 27. aprila 1830. 

Godine 1831. seoski glavar Krapnja (kraj Šibenika) molio je u ime dvi- 
ju obitelji da im se i dalje dopusti ribarenje s mrežama šabakunima (mi- 
gavicama) dok se ne istroše jer bi inače te obitelji bile teško materijalno 


815 Vidi G. Novak, op. cit. str. 235. 
316 šabakun_ je velika migavica namijenjena lovu palamida i tunja. Ima ih do 
500 m dugih i 500 m visokih (Lorini P., op. cit. str. 78). 
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pogođene, uvjeravajući ujedno vlast da te mreže nisu štetne za razmnoža- 
vanje ribe. Ali Dalmatinska vlada je dekretom od 1. marta 1831. br. 3395 
odbila molbu, budući da se radi o već zabranjenim mrežama, čija se upo- 
treba mora bezuvjetno spriječiti. 

Kad su godine 1832. ribari iz splitskog okruga došli u zadarski okrug da 
love s mrežama šabakunima (migavicama), Dalmatinska vlada obavijesti- 
la je o tome Splitsku okružnu kapetaniju naloživši joj da se pobrine kako 
bi u tamošnjem okrugu prestalo protuzakonito ribarenje s takvim mrežama. 

Budući da je godine 1834. u dubrovačkom okrugu ponovno iskrsnuo su- 
kob oko ribarenja sa spomenutim tratama, bio je predmet podvrgnut te- 
meljitom ispitivanju. 

Dubrovačka okružna kapetanija osnovala je komisiju sastavljenu od na- 
čelnika mjesta Zaton i Ombla (Rijeka dubrovačka) i od dva ribara. Komi- 
sija je izjavila da su te trate dijelom velike a dijelom osrednje veličine i da 
imaju vrlo gusta oka te izrazili mišljenje da bi oka trebalo proširiti, a osim 
toga da bi taj ribolov trebalo zabraniti u mjesecima martu, aprilu, maju i 
junu. Ali s obzirom na okolnost da se u ta četiri mjeseca redovito pojavljuju 
u zaljevima ribe od jata, neka se ribarima dopusti da se tim mrežama poslu- 
že za opasivanje i lov te ribe. 

Dubrovačka politička pretura tom je prilikom izjavila da su te trate 
s kojima se lovi u uvali Omble- dakle u blizini grada, veoma korisne za sta- 
novništvo, osobito zimi kada su ružna vremena, te da na njima nije po- 
trebno proširivati oka. : 

Tada su još ribari izjavili da se s migavicama ribari već 30 godina u 
Cavtatu, u Koločepu, na Lopudu i Šipanu, te da se te mreže ne mogu upo- 
ređivati s puljiškim i ćozotskim. 

Zadarska okružna kapetanija izrazila je mišljenje da su ove trate pogo- 
đene paragrafom 30. i 40. Pravilnika providura Dandola od 14. aprila 
1808. i poziva se na izjavu gore spomenute komisije. Ali je kasnijim izvje- 
štajem od 27. oktobra 1834. br. 9953 predložila olakšice u korist ribara iz 
općine Ombla. 

Dalmatinska vlada nije smatrala da su te trate pogođene spomenutim 
paragrafima pa je dekretom od 5. novembra 1834. br. 1840 naredila da se 
formira druga komisija da raspravi to pitanje. Kada je zatim Dalmatinskoj 
vladi bio podnesen rezultat komisijske diskusije, ona je dekretom od 8. apri- 
la 1835. br. 5328/2052 riješila spor u korist migavica, izjavivši: Komisijski 
je ustavnovljeno da se trate kojima se služe ribari Omble, tzv. zimske trate 
(tj. migavice) upotrebljavaju već odavna, a da se nije ustanovilo da bi bile 
štetne po ribolov; prema tome nema potrebe da se donesu bilo kakve po- 
sebne odredbe kojima bi se dozvoljavala njihova upotreba. A ukoliko bi 
ubuduće iskustvo svjetovalo da se o njima donese kakav poseban propis, 
treba o tome podnijeti naročit podnesak Okružnoj kapetaniji. 

Kada je kasnije izašao Pravilnik o ribolovu od godine 1835, Splitska 
okružna kapetanija je zatražila obavijest od Dalmatinske vlade da li se mre- 
že šabakuni ili migavice na temelju spomenutog Pravilnika trebaju smatrati 
zabranjenima ili ne. Vlada je odgovorila negativno dekretom od 23. ok- 
tobra iste godine br. 19424, i to ovako: 
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»Budući da su sve nadležne vlasti izvijestile da se šabakuni ili migavice 
općenito upotrebljavaju i smatraju neškodljivima te da se ne mogu izjed- 
načivati s mrežama po dnu ili koćama nego naprotiv s tratama za srdele 
i ciple, Vlada drži da ih novi Pravilnik o ribolovu na jadranskim obalama 
ne zabranjuje.« 

Sedam godina kasnije, iako iskustvo nije preporučivalo zabranu migavi- 
ca, ipak je Dalmatinska vlada u povodu dvaju konzultativnih dopisa o ri- 
barenju s tim tratama izdala nalog da se one zabrane. 

Jedan od tih konzultativnih dopisa uputila je Zadarska okružna kapeta- 
nija na traženje Kotorske kapetanije, a drugi razni pojedinci iz sela Sege- 
ta u splitskom okrugu, koji su molili da im se dopusti da i dalje love s miga- 
vicama. 

Na prvi dopis Dalmatinska je vlada 23. novembra 1842. pod br. 25379 
dala Zadarskoj okružnoj kapetaniji slijedeći odgovor: 

Zadarska okružna kapetanija je na zahtjev Kotorske kapetanije postavila 
upit da li da se nakon stupanja na snagu Pravilnika o ribarstvu od 28. jula 
1835. br. 12188/4516 i onog od 10. juna 1840. br. 11020/1320 može i da- 
lje zadržati zabrana mreža migavica za ribolov u zaljevima i u blizini mor- 
ske obale, tj. zabrana uvedena vladinim dekretom od 23. septembra 1823. 


br. 15492/3735 i objavljena okružnicom od 28. juna 1830. br. 5054/1997. 


Istina je da spomenuti Pravilnik, što ga je potvrdila vladarska odluka od 
6. maja 1835, u svom 1. paragrafu dopušta slobodu ribarenja u moru osim 
na vodenom pojasu do jedne milje od obale, ali u 2. paragrafu on također 
propisuje da se mora ribariti samo na način koji ne škodi razmnožavanju 
riba, pa je i dalje ostao zabranjen ribolov s mrežama po dnu i s koćama na 
dva broda. 


Ovaj paragraf se u pogledu zabrane koju sadrži tumačio u apsolutnom 
smislu tj. i s obzirom na udaljenost veću od jedne milje od obale, prema 
objavi iz vladina dekreta od 28. aprila 1841. br. 6599/1029. Prijašnji vla- 
din dekret br. 15492/3735 od 13. septembra 1823, izjednačujući mreže mi- 
gavice s puljiškim mrežama, zabranio je ribarenje s prvima u zaljevima i u 
blizini obale. Ta se zabrana potpuno podudara s kasnijim propisima koje 
je vrhovna vlast odobrila te ona nije ukinuta nego je čak potkrijepljena 
paragrafom 2. spomenutog Pravilnika o ribarstvu iz 1835. Međutim, ta je 
zabrana općenitija i šira jer joj je cilj da osigura razmnožavanje ribe i na 
većim udaljenostima od obale. Prema tome ima se smatrati da i dalje po- 
stoji zabrana upotreba mreža migavica u zaljevima i u blizini morskih oba- 
la i tamo gdje se s takvim spravama ne može ribariti bez štete za množenje 
ribe. 

S obzirom na ovu vladinu odluku podsjećam prije svega na prethodne 
primjedbe o razlici koja postoji u načinu lova između koća i migavica, 
koje se, dakle, ne mogu stavljati u isti red jer se s migavicama ne može lo- 
Viti na pučini nego samo duž obale, tj. tako da se trata vuče prema kraju 
gdje se nalaze ribari. 

Nepravilno je, osim toga, bilo i tumačenje što ga je Dalmatinska vlada 
dala o paragrafu 2. Pravilnika o ribarstvu iz godine 1835. Istina je, kako 
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sam već rekao na drugom mjestu, da je stilizacija toga paragrafa dvosmisle- 
na te se on dao tumačiti i tako da se mogu smatrati zabranjenima ne sa- 
mo koće nego i sve mreže po dnu. Ali u stvari, takvim su se morale smatrati 
samo koće, i to prema sadržaju dekreta bivše Dvorske kancelarije od 5. ju- 
na 1847. broj 16983. 

Na upit ribara iz Segeta vlada je odgovorila Splitskoj okružnoj kapetaniji 
dekretom br. 13296 od 25. juna 1845. (čija se kopija nalazi u knjizi doku- 
menata) jednako kao Zadarskoj okružnoj kapetaniji 23. novembra 1842. 
pod br. 25379, a osim toga je istim dekretom od 25. juna 1845. zabranila i 
ribolov s mrežama zvanim strašini*!T zbog toga što su te mreže načinjene 
od mahe vrlo sitnih oka pa mogu da unište nejaku ribu i ikru još više nego 
migavice. Napominjem ovdje da su i komisija, koja se tada sastala da ra- 
spravlja o tom predmetu i splitska općina izrazile mišljenje da bi se lov s 
migavicama trebao dozvoliti kroz sedam mjeseci u godini. Ali Splitska okru- 
žna kapetanija bila je protiv takvog proširenja njihove upotrebe i to iz ovih 
razloga: 

Previšnja vladarska odluka od 6. maja 1835. izdana je s ciljem da ne- 
izravnim putem unaprijedi razmnožavanje riblje vrste te implicitno izraža- 
va težnju da spriječi sve što bi moglo ometati redoviti razvitak ribe. Svrha 
zakona bila bi promašena kada bi se lovila riba koja se još nije izlegla ili 
prije nego što je dospjela da izraste do svoje normalne veličine, a i pučan- 
stvo bi od toga imalo štete.« Da bi se ta tvrdnja potkrijepila, dodana je i 
objava od 10. juna 1840. br. 11020 koja zabranjuje svim brodovima bez 
razlike ulazak u luke, zaljeve i uvale s namjerom da tamo love male tek 
izležene ribice ili da ih prevoze na drugo mjesto. 

Kao što sam već prije rekao, usvoji li se načelo da se ne smije loviti riba 
koja ima u sebi ikru, ribolov ne će gotovo nikada biti dozvoljen jer je sva- 
kog mjeseca po koja vrsta ribe puna ikre. U argumentaciji Splitske okružne 
kapetanije sadržan je jedan dokaz više za nepreciznost koja karakterizira 
sadržaj drugog paragrafa Pravilnika o ribarstvu iz godine 1835. 

Godine 1847. stigla je Dalmatinskoj vladi žalba jednog čovjeka iz sela 
Lumbarde kraj Korčule. U njoj on kaže da, iako postoji zabrana ribarenja 
s mrežama šabakunima,,%!5 njihova mjesna vlast ipak nekima taj ribolov do- 
zvoljava dok ga drugima zabranjuje. Stoga on predlaže: ili da se zabrana 
strogo primijeni na svakoga ili da se svima dozvoli slobodno ribarenje s tim 
mrežama. Dalmatinska vlada je dekretom od 17. februara 1847. br. 3859 
odredila da se postupi prema sadržaju odnosnih propisa ili da se predloži 
raka izmjena. Sličnu žalbu podnio je kasnije jedan čovjek iz grada Kor- 

ule. 

Iz prednjeg izlaganja o promjenama u zakonodavstvu s obzirom na ribo- 
lov sa spomenutim mrežama proizlazi da se, na temelju nekih odluka Dal- 
matinske vlade, ovaj ribolov ima i dalje smatrati zabranjenim u zadar- 
skom, splitskom i kotorskom okrugu, dok bi se, prema sadržaju dekreta od 
8. aprila 1835. br. 5428 koji je bio upućen Dubrovačkoj okružnoj kapeta- 


517 Vidi bilj. 3. 
318 Vidi bilj. 316. 
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niji, u dubrovačkom okrugu imao smatrati dozvoljenim. Čini se da ta ano- 
malija proizlazi iz toga što u diskusiji, na koju se poziva već navedeni de- 
kret od 8. aprila 1835, nije bila navedena riječ šabakun ili migavica nego 
se govorilo o ribolovu sa zimskim tratama, Dalmatinskoj vladi nije bilo po- 
znato da se pod nazivom zimske trate podrazumijevaju i šabakuni i miga- 
vice, a upravo njih upotrebljavaju ribari u kanalu Omble, u Cavtatu i na 
otocima Koločepu, Lopudu itd. i to od davnih vremena; kako oni kažu već 
više od 300 godina. 


Izvodi 


Prelazeći na raspravljanje o optužbama iznesenim protiv migavica, reći 
ću da u njima nema nikakva jačeg razloga za optužbu. Navodili su da te 
mreže imaju vrlo gusta oka te da zbog toga ulove i najsitniju ribu te se ona 
ne može da razvije. Rekli su (žalba bivšeg načelnika Starigrada iz godine 
1821) da te mreže uništavaju morsko bilje i sitne životinje koje se nalaze u 
tamošnjim vodama i kojima se mlada riba hrani, da ometaju razmnožava- 
nje riba, da ih plaše, da love tek izleženu mlađ kojom se hrane velike ribe 
pa kako migavice love sitnu ribu, velika riba nema hrane te stoga nailazi u 
manjem broju; rečeno je i to da migavice plaše sitnu ribu. 

S druge se strane u prvom redu isticalo kako je ponešto čudno da, dotle 
dok se ne vide razlozi strahovanju što velike ribe dolaze na mjesta gdje se 
nalaze male te ih slobodno proždiru i plaše, pravi se golemo pitanje od 
toga što čovjek želi da učini to isto, tj. da polovi same male ribice ili i ve- 
like ako ih tamo zateče kako tamane male. Napominjalo se i to da razne 
vlasti takvo strahovanje nisu smatrale vrijednim pažnje i da su migavice 
smatrale neškodljivim mrežama i više puta istakle korist koju ribari miga- 
vicama pribavljaju sebi, svojim obiteljima i pučanstvu. Tako je npr. du- 
brovačka Pretura izjavila godine 1834. da su te mreže veoma korisne za 
stanovništvo, osobito u zimsko doba, a godine 1835. sve su upravne vlasti 
iz splitskog okruga izjavile da su se te mreže općenito upotrebljavale i da 
se smatraju neškodljivima. I danas (1860) veoma mnogi ribari upotreb- 
ljavaju te mreže, u prvom redu u kotorskom, dubrovačkom i splitskom 
okrugu. A i u mnogim drugim mjestima, gdje se lovi s mrežama zvanim 
girarice, počele su se upotrebljavati migavice; one su dapače istisnule one 
druge jer se ustanovilo da su migavice za neke vrste lova prikladnije. 

Dodajem još nešto. Kada oka na mreži migavice ne bi bila jako gusta, ne 
bi se nikada mogla uloviti riba »od mlijeka« koja je vrlo sićušna i nikada ne 
naraste, a u dubrovačkom se okrugu dosta troši. 


REKAPITULACIJA 


Rekapitulirajući naša izlaganja na temelju iskustvenih podataka, mora- 
mo priznati da migavica ipak zaslužuje zaštitu. 

Ona se u Dalmaciji prema predaji upotrebljava od davnine, a zakono- 
davstvo se njome bavi već više od trideset godina. Njezini protivnici kažu 
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da se tom mrežom love mnoge nedorasle ribe čime se nanosi velika šteta 
razmnožavanju riba. Pitamo gdje je dokaz tome da se od vremena kada su 
se te mreže počele upotrebljavati pokazalo opadanje ribe, i to progresivno 
opadanje, koje će završiti tako da će se iskorijeniti ona vrsta ribe koja se s 
tom mrežom hvata? Dopuštamo, dakako, da će povremeno doći do opada- 
nja, a katkada će i gotovo posve nestati jedne vrste ribe na onim mjestima 
gdje se ona lovi s tim mrežama. Ali gdje je dokaz da su upravo te mreže 
tome krive? 

Iza nepovoljnih vremena opet su dolazila razdoblja bogata ribom, a za- 
tim opet godine nepovoljne s ribarskog gledišta, ali to se događalo svagdje, 
pa i na mjestima gdje se ne lovi s ovim mrežama! 

Kao osobito zgodno mjesto za iskustveno provjeravanje tvrdnje o zatira- 
nju ribe može da posluži kanal Dubrovačke rijeke gdje su, kako se čini, po- 
čeli loviti s tim mrežama prije nego u drugim mjestima dalmatinskog pri- 
morja. Ali iako se tamo već dugi niz godina vrši spomenuti ribolov, dosad 
još nije došlo do uznemirujućeg stanja koje bi opravdavalo bojazan da će 
se opadanje nastaviti i da će konačno doći do potpunog uništenja jedne 
vrste riba. Tu su se, kao i svagdje drugdje, naizmjence pojavljivala doba 
sterilnosti, osrednjeg lova i velikog obilja u moru, kao što se to vidi iz oba- 
vještenja tamošnjeg poglavarstva. Isto se može reći i u vezi s ribarenjem u 
Boki Kotorskoj gdje love s migavicama čak od pradavnih vremena. 

Činjenica je, međutim, da se danas lovi s tim mrežama, da ih smatraju 
korisnima oni koji ih upotrebljavaju, da se takvim ribolovom oni izdržavaju 
i pribavljaju ribu pučanstvu u mnogim krajevima. Ne može se ničim do- 
kazati da je stvarna korist postignuta ovom vrstom ribolova manja od štete 
koja joj se pripisuje. 

Ako me sad zapitate, kojoj strani bi se zakonodavac trebao prikloniti, od- 
govorit ću da treba dopustiti upotrebu migavica s bilo kakvim očima uz 
jedino ona ograničenja koja su potrebna da bi se zaštitili neki drugi načini 
lova, a koja će biti spomenuta u prijedlogu pravilnika priloženom u ovom 
elaboratu. 


RAZLIKE IZMEĐU TRATE SRDELARE, 
MIGAVICE I GIRARICE 


Već sam ranije govorio o trati (potegači) za srdele (trati srdelari) i na- 
činu kako se s njom lovi, a ovdje ću pokazati razliku između nje, migavice 
i girarice. 

Trata srdelara je dugačka 50 sežanja, a visoka 10 sežanja i ima veliki 
sak (vreću). Teg je na svim njenim dijelovima uglavnom podjednak. Njo- 
me se love srdele, skuše, šnjuri i lokarde na gore spomenuti način, sa svije- 
ćom. Ona se još zove ljetna trata (ilirski »litnja«) i to zato što se gotovo 
isključivo upotrebljava za spomenuti ribolov koji se većinom obavlja u ljet- 
no doba. Druge trate nazivaju naprotiv zimskim tratama jer se s njima lovi, 
pored drugih godišnjih doba, i za vrijeme zime. Za rad s tom mrežom po- 
trebno je 12 do 14 osoba i tri broda. 


316 


Migavica je dugačka 100 do 130 sežanja, a visoka 12 do 15 sežanja. I 
ona ima velik sak u razmjeru s veličinom trate. Ima četiri gustoće oka; 
najgušća su na dnu saka, nešto rjeđa prema ušću, još rjeđa na krilima u bli- 
zini saka, a najrjeđa na kraju krila. 

Migavica se oprema drugačije od drugih trata. Dok se druge opremaju 
tako da za vrijeme lova oka ostaju otvorena čitavim kvadratom ili se tek 
malo stegnu, dotle se naprotiv kod migavice dok se ona izvlači, oka jako 
stegnu, te ona postaje vrlo gusta i lovi i najsitniju ribu, iako jedan njen dio 
ima rjeđi teg. Uostalom, ovisi o načinu na koji se migavica vuče da li će joj 
oka trajno biti sklopljena ili će se povremeno otvarati. Unatoč tome riba ne 
prolazi kroz oka jer je njihovo neprekidno otvaranje i zatvaranje plaši i dr- 
ži podalje od trate. 

Za ribarenje s ovom mrežom potrebno je sedam ljudi i jedan brod. Baca 
se 300 do 400 sežanja daleko od obale, a hvata svaku vrstu ribe; što se jače 
vuče, više ribe ulovi. 

U nekim mjestima migavicu nazivaju i šabaka ili šabakun dok u drugim 
mjestima naziv »šabaka« upotrebljavaju za malu tratu koja ima teg od tri 
linije otvora. Za rukovanje s njom dovoljna su samo tri čovjeka, na svakom 
krilu po jedan, a treći da upravlja brodom. Baca se nedaleko obale i vuče se 
samo jednim konopom za svako krilo. Drže je više za potrebe obitelji ili za 
zabavu nego iz špekulacije. 

Naziv girarica potječe od ribe mariđe koja se ilirski zove gira;*!* zato se 
zove i trata za maride. Ona, je duga 50, a visoka 5 sežanja, gustoća oka joj 
je tri linije u kvadrat. Za ribarenje s njom potrebno je 5 do 7 ljudi, a baca 
se u daljini od 100, 200 i 300 sežanja od obale. Njome se lovi svaka vrsta 
ribe koja se kreće po dnu među algama, osim manule koja prilegne uz dno 
i sakrije se te trata prođe iznad nje. Gire, samari,##% angvele*2! i gavuni??? 
su ribe koje se ponajviše i dobro love giraricom. Gire i samari sakupljaju se 
u velikim jatima na mjestima gdje ima alga zbog odlaganja ikre. 

Više puta ribari ostaju čitave dane na jednom mjestu iznad jednog te 
istog jata gira i samara. Ribareći u smjenama sa tri četiri trate oni svaku od 
njih izvlače 3 do 4 puta i svaki put dosta ulove. 


DALJE USPOREĐIVANJE MIGAVICA S GIRARICAMA 


Osim toga što je migavica veća, što su joj oka četiriju različitih veličina 
i što se pri ribarenju zatvaraju, dok je girarica mnogo manja i ima oka 
jednakog otvora, postoji razlika i u tome što se migavica oprema tako da 
jedva dotiče i prelazi dno ili alge jer se konop s olovima lako pomiče te 


819 Vidi bilj. 2. 

320 Ibid, 

321 Angvela je posebna vrsta gavuna hrskavca (lat. Atherma mochon C. V.). 
822 Vidi bilj. 2. 
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dok naprotiv girarica svom težinom pritište na dno, pa joj donji dio prola- 
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SEEEEEEENI Zato girarica uhvati i ribu koja živi pri 
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dnu dok će ta riba ispod migavice pobjeći. Budući da gire i druge ribe 
noću većinom borave na dnu, to se s migavicama noću ne lovi nikako ili 
vrlo rijetko; redovito se njom lovi danju, u sumrak i u zoru jer se tada gire 
i druge ribe podignu sa dna ili zato da promijene položaj, da se poigraju, 
ili da potraže hranu. 

S giraricom se lovi i danju i noću već prema godišnjem dobu i vrsti ribe, 
a lovi se i u sumrak kao i u zoru. 

Migavica je korisnija zato što je veća te može da zapaše veći prostor, 
a onda i zato što je rukovanje s njom lakše i ugodnije. Tome treba dodati 
da ona vrlo malo ore po dnu jer gotovo uvijek lebdi, a težina joj je raz- 
mjerno manja jer su joj oka široka pa za nju nije potrebno toliko konca. 
Uza sve to, budući da joj se oka pri ribanju stežu, ona postizuje istu svrhu 
kao i trate s gustim očima za koje je potrebno razmjerno više konca. 


DRUGE NAPOMENE O MIGAVICI 


Rekao sam da se ova trata naziva i šabaka ili šabakun. Ovdje dodajem 
da neki pod nazivom šabaka podrazumijevaju malu migavicu, a šabakunom 
zovu veliku migavicu koja ne samo da je veća nego ima i veća oka, a i nit 
joj je mahe deblja. Osim toga, za rad s njom potrebno je više ljudi. 

Ali kada se polazi u ribolov s namjerom da se love tunji, palamide, skuše, 
lice itd. ili zubatac krunaš*3 (kojega ima u šibenskom kanalu), onda se uzi- 
ma šabakun u mjestima gdje ga upotrebljavaju. 

U takvom slučaju ta se trata ne baca na sreću. 

Ribar hoće da bude gotovo siguran da će mu se trud isplatiti ukoliko ga 
u njegovoj nadi ne razočaraju nepredviđene eventualnosti. On ima svoje 
znakove, npr. skakanje ribe ili ono tamnoplavo mreškanje mora koje stva- 
raju ribe u pokretu. Katkada ribar šalje izvidnika na vrh brda koje je 
iznad pošte. Izvidnik oštrim pogledom, kojim dopire i do prilične dubine, 
promatra kretanje ribe, smjer kojim ona ide i pašu koju slijedi, a kada opa- 
zi da je na pogodnom mjestu, daje znak drugovima koji zaveslaju svom 
snagom. Ako im uspije da ribu zapašu, jedan je dio njihova zadatka ispu- 
njen i povećava njihovu nadu u sretan uspjeh; naime, opkoljavanje ribe 
glavni je i najteži dio njihova posla, budući da se nerijetko ribarima dogodi 
da im riba podvali te pobjegne dok su s veslanjem još na pola puta. 

Kada izvrše opkoljavanje i tako potope mreže u more, vuku je prema 
kopnu, a s njom i ribu, ako se ne dogodi kakva iznenadna nezgoda. 


325 Lat. Dentex gibbosus Cocco. 
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ZAGONICA NA LUDARS“ 


Prvi dokumenat na koji sam naišao o tom načinu ribarenja, koji sam 
uostalom, već objasnio, jest proglas Alvisa Zorzija,#5 generalnog providura 
Dalmacije, izdan u Zadru 20. juna 1629. Tim je proglasom bio zabranjen 
— uz neke druge — ovaj način ribolova unutar jedne milje udaljenosti od 
lovišta. 

Iz istog se dokumenta vidi da je već u prošlosti taj način ribarenja bio 
predmetom administrativnih odluka. ' 


Providur Dalmacije Ant. Civran2 je odlukom od 28. no- 
vembra 1631, koju je izdao na palubi svoje galije dok se nalazio u luci Či- 
kat u Lošinju, zabranio ribolov na ludar i sličnim spravama u vodama Ve- 
likog i Malog Lošinja i u drugim okolnim mjestima. 


DRUGO OGRANIČENJE 


U povodu žalbe nekih predstavnika općine otoka Oliba generalni provi- 
dur Dalmacije Alvise Priuli*" je proglasom od 3. septembra 1639. zabra- 
nio stanovnicima Velikog i Malog Lošinja i upravnog područja Cresa i 
Osora da na području Zadra love »sa spravama i alatima koji se na je- 
ziku toga kraja zovu zagonice i strašila.« 


Međutim, čini se da je ta zabrana bila djelomično u suprotnosti s ranije 
podijeljenom dozvolom zbog čega je, u povodu podnesene žalbe, prethod- 
na odluka bila izmijenjena kasnijim proglasom od 7. decembra t. g. koji je 
spomenutu zabranu ograničio samo na vode Oliba i tako ponovno potvrdio 
dozvolu koju su dvojici ribara iz Velikog Lošinja izdali razni providuri da 
mogu slobodno ribariti po čitavoj Dalmaciji, pa prema tome i na način o 
kome je ovdje riječ. 


ZABRANA TOG NAČINA RIBOLOVA 


Na upravnom području Zadra bio je spomenuti način lova zabranjen 
proglasom od 21. augusta 1641, što ga je izdao providur Dalmacije i to u 
povodu žalbe stanovnika otoka Škarde i Premude. 

Providur Leonardo Foscolo, proglasom od 14. januara 1646. M. V. 
(1647), ne samo da je potvrdio dozvolu danu spomenutim ribarima nego 


su oni, kako se čini iz sadržaja istog proglasa, mogli ribariti i u vodama 
Oliba. 


324 Vidi sliku u prilogu pod br. 26. 

325 Upravljao Dalmacijom i Albanijom 1628-1630. g. 
326 Gen. prov. 1630-1632. g, 

321 Gen. prov. 16391641. g. 

328. Gen. prov. 1645-1650. g. 
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Evo kako proglas glasi: »Na učtivu molbu gazde Martina Buterina iz 
Lošinja koji traži da mu se dozvoli — bez ičijeg progona i sprečavanja — ri- 
barenje sa spravama zvanim strašila i zagonice u svim vodama ove Pro- 
vincije, svim mjestima i poštama, po uzoru na dozvole koje su istome u više 
mahova izdavali naši preuzvišeni predšasnici, — autoritetom našeg genera- 
lata potvrđujemo i podjeljujemo rečenom gazdi Martinu Buterinu gore 
spomenutu dvzvolu da lovi ili daje loviti sa spomenutim spravama i svojim 
brodovima svagdje kako je gore navedeno, s tim da mu nitko ne može ni 
pod bilo kakvom izlikom priječiti da obavlja taj ribolov koji mu služi za iz- 
državanje obitelji te postignutu korist i zaradu. 


DRUGA SLIČNA KONCESIJA BILA JE DANA PROGLASOM 
PROVIDURA LORENZA DOLFINA* OD 
10. SEPTEMBRA 1653. 


uz izjavu da su osigurana i garantirana sva prava onima koji bi se osjetili 
pogođeni tom odlukom. 


DJELOMIČNA ZABRANA U ISTRI 


Proglasom od 26. maja 1651. bilo je zabranjeno ribarenje na ludaž i s 
tratama u vodama Istre u mjesecima junu, julu, augustu i septembru. 


DRUGA DJELOMIČNA ZABRANA U DALMACIJI 


Proglasom providura Zorzi Morosinija od 28. februara 1672. bila je za- 
branjena upotreba zagonica u mjestima koja se nalaze blizu utvrde Baška 
na otoku Krku. 

U povodu žalbe ribara s otoka Korčule providur Pietro Valier3% je pro- 
glasom od 13. decembra 1678. pozvao ribare da se pridržavaju proglasa od 
20. juna 1629. 


»Nalažemo, izvršavajući time i odluku našeg predšasnika bivšeg general- 
nog providura preuzv. gosp. Alvisa Zorzijaš! od 20. juna 1629, istoj braći 
Buterin, a i svakoj drugoj osobi da ubuduće ne smije ni pod bilo kojim iz- 
govorom ribariti s mrežama zagonicama ni na jednom mjestu Provincije 
(Dalmacije), a osobito ne na poštama i lovištima srdela na upravnom pod- 
ručju Korčule u udaljenosti manjoj od jedne milje od mjesta gdje ribari 
toga otoka love ili običavaju loviti srdele i sve ostale vrste ribe.« 

529 Gen. prov. 1652-1654. g. 

380 Gen. prov. 16781680. g. 

381 Vidi bilj. 325. 


320 


POSVEMAŠNJA ZABRANA RIBOLOVA SA ZAGONICOM 


Marin Zane,%* generalni providur Dalmacije, ne znajući da se već dva 
stoljeća s dozvolom državne administracije vrši ribolov sa zagonicom, po- 
sebno od strane obitelji Buterin iz Lošinja, izjavio je odlukom od 16. de- 
cembra 1703. da se zakonom zabranjuje taj način ribarenja te izdao nalog 
da jedan državni brod pođe ako je potrebno i sve do Lošinja u potragu za 
ribarima koji bi takav lov vršili, i da ih uhapsi. 


Evo teksta te odluke: 


»Prema obavijestima koje smo dobili više brodova obilazi mnoga mje- 
sta Provincije da love ribu za konzerviranje s nekim spravama sa zastraši- 
vanjem, koje ne samo da su zakonima osuđene i isto tako zabranjene nego 
izričito krše naredbe i proglase ove vlasti koje su izdali naši preuzvišeni 
predšasnici, pa ni mi ne ćemo propustiti da poduzmemo potrebne mjere 
kako bismo dokrajčili to pogubno bezakonje i našli lijeka tome zlu. 

U tu svrhu čini nam se najprikladnijim da zadužimo tačnost i vjernost 
pukovnika Kav. Franje Viskovića, koji će morati da najhitnije krene sa svo- 
jom galijom izvanjskim putem mimo otoka na Veliki Rat prema Prover- 
sama, te u vode Žmana kao i u Zapuntel, u Maknare pa i izvan kornatskih 
otoka, a također i u blizinu Lošinja, gdje su se, kao i u vodama Kvarnera, 
raštrkali razni ribari, među njima i braća Buterin, koji love na gore spome- 
nut način. Svi oni bez ikakve dozvole ove vlasti redovito svake godine, kr- 
šeći naše i državne odredbe, vrše ribolov koji smo gore opisali. 

Svi brodovi s njihovom opremom koji budu zatečeni u lovu ili pripre- 
mama za lov moraju se predati sucima najbližih mjesta i područja da bi 
im oni ne samo dali potrebnu stražu nego ih i stavili na raspolaganje ovoj 
vlasti, a vlasnici i glavni sudionici u lovu imaju biti prekrcani na galiju i 
sprovedeni pod naš nadzor. 

Marljivo izvršavanje ovih zadataka u koje će, kako smo uvjereni, isti 
pukovnik Visković uložiti svu svoju tačnost i vrlinu najrevnije budnosti, ima 
se nastaviti u toku traganja za tim brodovima jednako pri odlasku kao i pri 
povratku. Uvjereni smo da ćete najtačnijim izvršenjem naših odluka zado- 
biti puno priznanje ove vlasti. In quorum. 


Split, 16. decembra 1703. 


ZABRANA U VODAMA OTOKA PREMUDE 


U povodu žalbe stanovnika otoka Premude (zadarski okrug), generalni 
providur Dalmacije Carlo Pisani je proglasom iz Korčule od 24. oktobra 
1712. zabranio ribarima iz Velikog Lošinja da love sa zagonicom i drugim 
načinima sa strašenjem u vodama spomenutog otoka. 


3382. Vršio upravu Dalmacije i Albanije 1702_1705. g. 
388 Gen, prov. 1711-1714. g. 
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Konačno je generalni providur Alvise Mocenigo,%% proglasom od 30. de- 
cembra 1720. iz Splita, zabranio ribarima iz Lošinja da love na spomenuti 
način u vodama otoka Hvara, a to je uslijedilo nakon žalbe, koju su mu 
uputili ribari na srdele s toga otoka. 


ZABRANA RIBARENJA NA LUDAR U VODAMA ISTRE 


Načelnik i kapetan Kopra Gabriele Badoer, proglasom od 16. januara 
1747. M. V. (1748), zabranio je spomenuti ribolov u vodama Istre (kojoj 
tada nisu pripadali kvarnerski otoci), izjavivši da se takvim načinom riba- 
renja »riba plaši te je dobar dio pobjegne i udalji se od istarskih obala.« 


ZABRANA KOJA JE U OVOM STOLJEĆU 
USLIJEDILA U DALMACIJI 


Čini se da poslije godine 1720. pa sve do početka ovog stoljeća ovaj način 
ribarenja u vodama Dalmacije nije nailazio na protivljenja. Nije bar po- 
znato da bi se kad njime posebno pozabavila državna administracija. Samo 
po analogiji primjenjivali su se na nj propisi sadržani u Pravilniku providu- 
ra Dandola od 15. aprila 1808. (pogl. VIII) koji govore o nekim načinima 
lova sa strašenjem, pa je taj način ribolova bio dozvoljen svagdje osim na 
poštama za srdele. 


DJELOMIČNA ZABRANA 


Ipak je nekoliko mjeseci nakon objavljivanja spomenutog Pravilnika od 
15. augusta 1808. općina Cres podigla žalbu protiv nekih navodnih zlo- 
upotreba u vršenju ribolova, a u povodu toga je providur Dandolo, u su- 
protnosti sa spomenutim Pravilnikom, odlukom od 4. novembra 1808. do- 
nio razne propise o ribolovu u vodama otoka Cresa. U paragrafu 5. te od- 
luke stoji: »Zabranjen je ribolov zapasivanjem sa strašenjem te način lova 
koji se pučki naziva frožata, i to u svim godišnjim dobama, a i svaki drugi 
način ribolova koji može da uplaši ribu i udalji je od obala.« Ističem ovdje 
jednu anomaliju: dok su na temelju spomenute odluke ti načini lova bili 
zabranjeni u vodama Cresa, dotle su na temelju Pravilnika od 15. aprila 
1808. bili i dalje dozvoljeni u svim drugim vodama Dalmacije. 


Ali godine 1839. počele su se i oko tog načina lova gomilati razne ne- 
prilike. Spomenute godine 1839. napali su stanovnici otoka Silbe (okružje 
zadarsko) zadarske ribare zbog takva načina lova, tvrdeći da ti ribari ne- 
maju pravo ribarenja u smislu dekreta što ga je Dvorska kancelarija izdala 
3. januara 1837. pod br. 33213, a kojima se za stanovnike pojedinih općina 
pridržava isključivo pravo na ribolov do jedne milje udaljenosti od obale, 
Ali vlada u Zadru nije uvažila žalbu ribara sa Silbe. 


334 Gen. prov. 1717_1720. g. 
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Zadarska općina, vjerna svom slobodarskom načelu već izraženom u iz- 
vještaju od .... kojim je predložila nacrt pravilnika o ribarstvu, i tada 
je zagovarala svoje ribare, izjavivši u izvještaju od 28. decembra 1839. br. 
9214 kako je poznata činjenica da je najbolja i najtraženija ona riba koju 
donose na prodaju ribari na ludar; da taj način lova nije štetan za razmno- 
žavanje vrste, ali da mu stanovnici otoka nisu potpuno vješti. Zadrani su 
(dodaje općina) imali mnogo troškova dok su uveli ovaj način jer su do- 
bavili jednog stručnjaka iz Rovinja koji je ribare podučavao. Zadrani su 
uvijek lovili na čitavu području preture; kad bi ih sada netko htio prisiliti 
da love samo u okolici općinskog područja Zadra, bilo bi to isto kao da ih 
tjera na to da posve napuste svoj zanat. Ako sada tko namjerava da uvede 
novotarije, to je samo posljedica zavisti svojstvene duši seljaka koji ne žele 
da se poboljša ni poljoprivreda ni industrija nego da svi i dalje žive u ne- 
znanju i bijedi kao nekada, dok se naprotiv na svim stranama vidi kako 
stalno napreduju svi obrti, industrija i ostalo. 

Zadarska vlada je taj spor riješila dekretom od 16. septembra 1840. br. 
18508/8504 u korist zadarskih ribara potvrđujući im njihovo pravo da svoj 
zanat vrše u svim krajevima gdje su ga u prošlosti vršili. 


NOVE SMETNJE 


nastale su nakon nekoliko sjeseci. Ovaj put od strane ribara iz općine Sali 
(zadarski okrug), koji su zajedno s ribarima iz Velikog i Malog Iža 15. fe- 
bruara 1841. podigli žalbu protiv ribara sa zagonicom na ludar, tvrdeći da 
taj način lova nanosi veliku štetu njihovu poslu jer im čini ribolov jalovim. 
Oni imaju (stoji u žalbi) najmanje stotinu trata; većina ih je za lov na 
skuše, a manji broj za lov na gire i igle; te iste trate upotrebljavaju se i za 
lov na sve druge vrste riba, tj. zubace, trlje, pagare, orhane, ušate i sve 
ostale vrste riba koje se jedu. S obzirom na važnu ulogu tih trata u sezoni 
lova na skuše i lokarde kada su ulovi obilati, što se vidi i u gradu Zadru itd. 
itd. — Ali zadarska općina je i ovu žalbu proglasila neosnovanom. 

Oni iz Salija (kaže općina u izvještaju od 18. aprila 1841. br. 1819) nisu 
bili potaknuti opravdanim razlozima nego ih je nagnala samo zavist, a mož- 
da i želja da podupru interese vlasnika brodova i mreža iz Salija, kada su 
15. februara o. g. podnijeli neosnovanu žalbu — koju je i napisao jedan gaz- 
da, vlasnik brodova i mreža — tražeći da se ukine ribolov na tzv. ludar, dok 
vidimo da se taj način ribolova vrši već mnogo godina, a ne nanosi nikakve 
štete seljacima, osobito onima iz okolice Salija koji love srdele, skuše i lo- 
karde. Oni su prošlih godina ulovili te ribe tako mnogo da se ovdje ta riba 
mogla dobiti za dva pa i za jedan karantan po funti; prema tome lov na 
ludar nije nimalo naškodio lovu na srdele, skuše i lokarde. Uostalom, kako 


385 Karantan je bio sitni mjedeni novac na području Dalmacije na početku XIX 
st. Vrijedi koliko i krajcer, tj. 1 forint ima 60 karantana. Svaki pak karantan sadr- 
Žavao je 4 solda i 2 dalmatinske »gazzete«. 
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bi nakon toliko godina taj ribolov sad mogao postati štetan, kako bi taj na- 
čin lova mogao uništiti ribu kao što nas pokušavaju uvjeriti žalioci, seljaci 
iz područja općine Sali? 

Zadarski ribari loveći na ludar klone se onih mjesta gdje se obično love 
srdele, skuše i lokarde. Zavist i neka vrsta profesionalne ljubomore jedini je 
i pravi razlog tom ružnom nadmetanju koje je štetno i za zadarske ribare 
i za ovdašnje potrošačko stanovništvo. Kada bi seljaci iz okolice Salija ri- 


barili na ludar, onda, ali samo iz razloga pristojnosti, ne bi bilo zgodno da 


drugi ribari idu istim načinom lova ribariti u blizini tih sela. Ali tamošnji 
ribari ne poznaju taj lov, a budući da on nije štetan, ne bi se trebali drugi 
ustručavati da ga primjenjuju. 

U ovom izvještaju treba posebno istaknuti veoma opravdano mišljenje 
općine da nadmetanja i natezanja ribara izazvana zavišću i neznanjem 
nanose štetu i ribarima i zajednici. 


MIŠLJENJE RIBARA IZ SPLITSKOG OKRUŽJA 


U povodu te žalbe zadarska je vlada htjela da u vezi s tim čuje i mišljenje 
stručnjaka iz drugih mjesta. Zato je pisala Splitskoj okružnoj kapetaniji, a 
ova je 30. augusta 1841. u ured Preture pozvala tri čovjeka koji su joj bi- 
li preporučeni kao čestiti i pametni ribari. 

Ribarenje s mrežom na ludar, kako to zovu zadarski i naši ribari dok ga 
na otocima ponajviše nazivaju frožata ili strašilo, svagdje je poznato. 

Ta se mreža baca nedaleko od kopna na čisto dno, a konopi i ličine stva- 
raju veliki krug koji se postepeno suzuje i prisiljava ribu, uplašenu daščica- 
ma, bijelim vrpcama i granjem ,da bježi prema mreži i uleti u nju. 

Ovaj način ribolova ne može nikako škoditi razmnožavanju ribe jer ni 
mreža ni konopi ne stružu dno. 

Ribe odlažu svoja jaja uvijek između pridnenih stijena ili na ušću rijeka. 
Kada bi strašila, koja zapasuju upravo pećinaste položaje da bi ulovila ple- 
menitiju ribu, strugala dno, morala bi zapeti o pećine s kojih bi se teško 
otrgla, a da se mreže ne pokidaju. Ali mi ipak držimo da bi takav način lo- 
va zaista mogao škoditi lovu na ribu od jata, kao npr. na srdele, inćune, 
skuše i njima slične, a evo zašto. Te ribe se u određenim godišnjim doba- 
ma zadržavaju u jatima dalje od kopna i jednakomjerno se kreću. Naiđu 
li ta jata na strašila, ona se rasprše i više se ponovno ne okupljaju tako da 
svjećarica, kada noću izađe, ne može više da privuče svijetlom ta zaplašena 
jata, što nanosi veliku štetu ovoj vrsti lova. 


Stoga mislimo da bi trebalo zabraniti lov na ludar u doba kad se love 
ribe od jata, a osobito za vrijeme mrakova. 

Treba da ovdje ispravim jednu primjedbu spomenutih stručnjaka, nai- 
me, da je ribolov na ludar isto što i tzv. frožata, jer među njima postoji ne- 
ka razlika, kao što se vidi iz opisa raznih načina lova zvanih sa strašenjem o 
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kojima sam govorio u poglavlju o ribarskim spravama. Ali ipak se ovi na- 
čini podudaraju u tome što svi upotrebljavaju zastrašujuće konope i dje- 
lovanje je kod svih jednako. 


Kada je vlada dobila ta mišljenja i provjerila informacije dane u zadar- 
skom okružju, ona je dekretom od 6. aprila 1842. pod br. 5986 ponovno 
riješila spor u korist zadarskih ribara naloživši im jedino da moraju pošti- 
vati položaje koji su određeni za lov na srdele i skuše; a pri tom se pozvala 
na Pravilnik providura Dandola od 15. aprila 1808, pogl. VIII (tekst spo- 
menutog dekreta od 6. aprila 1842. nalazi se među dokumentima). 


NOVI PRIGOVOR 


do kojega je došlo iste godine 1842. na otoku Rabu bio je dekretom od 17. 
januara 1843. br. 23599 riješen pozivom na izvršavanje dekreta od 6. apri- 
la 1842. 


NOVI PRIGOVORI 


U povodu prigovora iznesenog godine 1845 zadarska vlada je dekretom 
br. 18703 od 1. oktobra i. g. naredila okružnoj kapetaniji »da nadležnim 
vlastima izda nalog da se svi moraju strogo pridržavati odluka donesenih 
dekretima br. 18508 od godine 1840. i br. 5986 od godine 1842, a koje se 
odnose na poznata prava zadarskih ribara da smiju bez ičijeg protivljenja 
obavljati ribolov na ludar u navedenim primorskim okružjima onako kao 
što su ga vršili i prošlih godina, tj. (kao što se samo po sebi razumije) u od- 
ređenoj udaljenosti od uvala i plićaka gdje se lovi drugim načinom, i pa- 
zeći da ne bi zašli na pošte određene za lov na srdele i skuše.« 

: U ovom dekretu sadržana je odluka prema kojoj se pri ribarenju na lu- 
dar mora paziti ne samo na pošte određene za lov na srdele i skuše, kao što 
je već prije bilo propisano, nego i na održavanje udaljenosti od uvala i pli- 
ćaka gdje se obavlja drukčiji ribolov. 

Ovaj nalog je nejasan i samo je djelomično prihvatljiv, naime, ukoliko 
zabrana ribarenja na ludar u uvalama vrijedi samo privremeno, tj. dok na 
tim mjestima već love drugi ili za slučaj da tamo dođu trate kojima u uva- 
lama treba prepustiti prvenstvo. Trate, naime, redovito mogu loviti samo u 
uvalama gdje je dno čisto (dok se s drugim mrežama može loviti i na mno- 
gim drugim mjestima) pa je stoga i pravedno da se tratama dade spome- 
nuto provenstvo. 


NOVI PRIGOVOR 


Jedan prigovor uslijedio je godine 1849. na otoku Silbi, pa je tim povo- 
dom zadarska Pretura zabranila zadarskim ribarima da love u vodama 
otoka Silbe. Tom prilikom je Zadarska okružna kapetanija predložila da 
se sazove stručno savjetovanje kako bi se mogle donijeti potrebne odluke. 
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Taj je prijedlog bio prihvaćen pa su neki stručnjaci, čestiti ljudi iz Sa- 
lija, pregledali sve sprave za ribarenje na ludar i izjavili da su one neškod- 
ljive te ne mogu ni u kom slučaju nanijeti štetu mriještenju riba niti im uni- 
štiti ikru. 

Na taj iskaz vještaka Zadarska je Pretura opozvala izdanu zabranu, a kad 
je Vlada u Zadru bila o tome obaviještena, odobrila je tu odluku dekre- 
tom br. 18447 od 28. septembra 1849. 


ZAKLJUČAK 


To je eto historijat ovog posebnog načina ribolova koji se obavlja već bli- 
zu dva i po vijeka. Progoni, kojima je taj ribolov bio izvrgnut, bili su ne- 
pravedni jer su optužbe njegovih protivnika bile neosnovane. 

Treba dati slobodu i ovom načinu ribolova; samo ga treba propisima re- 
gulirati kako bi se on doveo u sklad s potrebama i interesima drugih ribara. 
U tu svrhu bilo bi u načelu dovoljno uvesti ona ograničenja koja smo već 
gore spomenuli, a koja uglavnom nameće ribarenje s tratama u uvalama i 
lov na tune. Takva ograničenja nalaze se u prijedlogu za pravilnik priložen 
ovom elaboratu. U njemu se npr. predlaže da se za vrijeme lova s tratama 
na srdele ne može loviti spomenutim, a niti kojim drugim načinom lova na 
udaljenosti do 200 sežanja od graničnih tačaka aktivnih pošta za srdele. 
Napominjem, međutim, da nije dokazano ono što su vještaci tvrdili u Spli- 
tu 31. augusta 1842, tj. da je ikra uvijek odložena između hridina i na uš- 
ćima rijeka, ali ta će okolnost u svakom slučaju biti nevažna u ovoj stvari. 
Čini se ipak da izvjesne okolnosti traže posebno ograničenje spomenutog 
načina ribolova, a i nekih drugih koji idu u istu kategoriju tzv. lovova sa 
strašilima, a to su zagonica s tratom, frožata i tramata; to ograničavanje 
sastojalo bi se u tome da se tim načinima smije loviti samo u blizini sela, za- 
selaka i gradova u korist njihovih stanovnika, a kao potrebna udaljenost 
mogla bi se ventualno uzeti jedna morska milja od središta mjesta. Kako 
rekoh, to bi se trebalo odrediti jedino u obliku preporuke, i to s obzirom na 
to da stanovnici mnogih mjesta drže u moru nedaleko od samih naselja svu 
silu mreža stajačica ili love na drugi način za potrebe svoje obitelji, a kako 
konopi, koji se upotrebljavaju pri tom načinu lova, zapasuju prilično velik 
prostor, mogla bi se nanijeti šteta drugom ribolovu, pogotovo jer je primi- 
jećeno da se neke vrste riba koje se love strašenjem ne pojavljuju tako skoro 
na mjestu gdje se lovilo na taj način. Budući da ribolov u načelu zahtijeva 
najveću moguću slobodu te njegovo ograničavanje ne bi smjelo prijeći gra- 
nice neophodne potrebe, a u ovom slučaju bi posebne okolnosti mogle dik- 
tirati izuzetak, trebalo bi prepustiti nadležnim vlastima odluku o tome da 
li će ribarenje sa spomenutim spravama u blizini nastanjenih mjesta dozvo- 
liti ribarima koji nisu tamo nastanjeni; pridržavanje takve odluke predvi- 
đen je i u prijedlogu pravilnika koji sam prije spomenuo. 

Ovom prilikom napominjem da se u zaštitu ribolova na srdele koji se 
obavlja noću na aktivnim poštama nalazi u nacrtu pravilnika o ribarstvu i 
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propis da do udaljenosti od 200 sežanja od pošta u načelu ne smije nitko 
ribariti niti danju, ali se prepušta na volju uortačenim vlasnicima mreža 
i nadležnim vlastima da čine izuzetke; a zadržava se i običaj prema koje- 
mu se i sada na nekim mjestima lovi danju na aktivnim poštama za srdele. 


To se predlaže zbog toga jer je iskustvo pokazalo kako je spomenuta 
praksa neškodljiva, a i zbog toga da se pruži mogućnost za stjecanje novih 
iskustva u korist ribarstva. Toj mogućnosti zakon ne bi smio postavljati 
zapreke, čim se, stavljajući na snagu prikladne propise osnovane na dosa- 
dašnjim iskustvima, osiguraju svi interesi koji dolaze u obzir. 
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NACRT ZAKONA O 
MORSKOM RIBARSTVU 


Sada, kada prelazim od iznošenja podataka i mišljenja na koncipiranje 
teksta jednog zakona o ribarstvu, iskrsavaju preda mnom sve one poteškoće 
koje su svojstvene ovom predmetu i kojima treba pripisati neuspjeh tolikih 
drugih sličnih elaborata. S jedne strane se u interesu ove privredne grane 
postavlja postulat slobode, a s druge opet strane zavist, pomama za zara- 
dom, a i teorija zavodi, tražeći ograničenja, i to usred mnoštva različitih 
promjenljivih i nesigurnih okolnosti. 

Ovakvo stanje stvari pokazuje nam kako je teško sastaviti prikladan pra- 
vilnik i kako nije moguće sa svega nekoliko paragrafa unijeti u djelatnost 
ove privredne grane poredak koji će biti trajan i u skladu sa svim značaj- 
nim okolnostima Ali opet s druge strane, na temelju sakupljenih podataka 
i izvršenih proučavanja, zakonodavac je stavljen u takav položaj da može 
na najzgodniji način utvrditi opća načela i glavne propise s tim da kasnije 
administrativnim organima prepusti onu slobodu djelovanja koju zahtije- 
vaju osobite okolnosti, ali dakako uvijek u duhu normi koje je vrhovna vlast 
odobrila, A potrebno je da i sami ribari ispune neizbježne praznine u za- 
konodavstvu, i to suzbijanjem svojih ljubomora, zavisti, osveta i predrasu- 
da, držeći se zapovijedi Gospodnje: »Ne čini drugome ono što ne želiš da 
tebi drugi učini.« — Dodajem još kao što smo mi uvidjeli da nam u tom 
predmetu vodičem moraju biti iskustva, tako treba da i zakonodavstvo, 
upirući se na već stečena iskustva, ne stavlja zapreke stvaranju novih; ono 
ne smije da bude kočnica napretku ove privredne grane. 

Na osnovi ovih razmatranja sastavio sam ovaj zakonski prijedlog. 
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. ZAKON O RIBOLOVU NA MORU 


Poglavlje I. 


Koncesije i ograničenja 


g1 
Dozvoljeno je slobodno vršenje ove privredne grane u svim vodama koje 
nisu zahvaćene investiturom (koju treba dokazati) i to s obzirom na sve 
proizvode mora, sve naprave i načine lova, izuzev ograničenja koja su sa- 
držana u ovom zakonu. 


82 
Na udaljenosti od tri morske milje od obala austrijskog primorja i otoka 
(računajući šezdeset milja na stupanj), pripada svakom austrijskom po- 
daniku, i samo njemu, isključivo pravo ribolova tako da unutar toga pro- 
stora stranci nemaju nikakva prava na ribolov. 


83 
Izdavanje isprava o osposobljenosti za vršenje ribolova kao zanata vrše 
nadležni lučki zdravstveni organi po naročitim propisima. 


8 4 

Za stanovnike poreznih primorskih općina pridržano je (osim izuzetka iz 
$ 7) pravo: 

1. duž poteza obala koje njima pripadaju, u njihovoj okolici i u Mletač- 
koj laguni pravo ribogojilišta (valli di pesca): a) da sijeku i sabiru pod- 
vodno bilje; b) da se bave lovom na riblju mlađ za potrebe ribogojilišta ; 

2. unutar prostora do jedne morske milje od središta grada, varoši i sela 


da love na načine zvan na frožatu, na tramatu, zagonicu na tratu i zago- 
nicu na ludar. 


$ 5 


Nitko ne smije da se smjesti tako blizu tuđoj ribarskoj spravi da bi joj 
mogao ometati uspješnu i laku upotrebu. 


86 


Ribolov s koćama i onaj zvan na braguc mora se obavljati na udalje- 
nosti preko jedne morske milje od obala i na udaljenosti preko jedne i po 
milje od graničnih točaka pošte u onim vodama gdje se vrši i u ono doba 
kada se vrši lov na srdele s tratama, osim izuzetaka iz $ 7, 
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8 7 
Nadležnim vlastima iz $ 39 prepušta se pravo da dopuštaju ustupke i 
iznimke s obzirom na propise iz $ 4 i 6 u korist što veće slobode. 


8 8 


Lov na riblju mlađ za potrebe ribogojilišta posvema je zabranjen u mje- 
secima februaru i martu, a u aprilu se ograničava do daljine od dvadeset 
(20) metara od jaruga i kogulara ribogojilišta i do četiristo (400) metara 
s obiju strana ulaza luke na čitavom prostoru Mletačke lagune. U tu svrhu 

. bit će postavljeni znakovi uzduž određenih daljina. 


$9 
Lov na riblju mlađ za potrebe ribogojilišta u mjesecu julu i augustu mo- 
že nadležna vlast treće instancije iz $ 39 zabraniti ili ograničiti ukoliko isku- 
stvo pokaže da je to neophodno potrebno. 


$ 10 


Za vrijeme zabrane ribolova na mlađ zabranjeno je također tu mlađ dr- 
žati u pohrani (u bazenima i depozitima). 


đu 


Nadležne vlasti su ovlaštene da, ukoliko je to potrebno, određuju veličinu 
oka na spravama (mrežama) koje se upotrebljavaju pri načinu lova zvanih 
na zatvor ili branu na trature i na zatvor ili branu mrežom u Mletačkoj la- 
guni, ali tako da time ne spriječe korisnu primjenu ovih načina lova. 


$ 12 


U pogledu lova na srdele i skuše s tratama kao i lova na tune, tamo gdje 
se taj ribolov obavlja u smjenama, ovlaštene su nadležne vlasti iz $ 39 da 
u spornim slučajevima donesu odluku da li će se i u kojoj mjeri dopustiti 
ribolovno zajedništvo među ribarima iz raznih općina; u tu svrhu morat će 
se oni koji žele taj ribolov obavljati izvan svojih obala na vrijeme obratiti 
na odgovarajuću vlast prve instancije iz 8 39. 


8 13 
U pogledu drugih ribolova s tratama vrijedi pravilo: ako na jednoj pošti 
već love po smjeni ili dođu da love dvije trate koje pripadaju stanovnicima 
općine na čijoj se obali ta pošta nalazi, u to doba ne može u smjenu ući 
neka strana trata. 
I za taj slučaj ovlaštene su nadležne vlasti, ako smatraju potrebnim, do- 
nijeti izmjene u smislu veće slobode. 
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» Paja zi + 


$ 14 


Na položajima koji se smatraju poštama za ribolov s tratama u načelu 
pripada trati za vrijeme aktivnog ribarenja prvenstvo pred drugim ribo- 
lovnim spravama, i one se, kada naiđe trata, moraju udaljiti i ostati u od- 
ređenoj udaljenosti od trata kako im ne bi ometale da uspješno i lako love. 

Odnosni posebni propisi kojih se treba pridržavati u vezi s poštama za 
srdele, predviđeni su u $$ 16, 22, 23 itd. 


$ 15 


Na tim poštama ne smiju se bacati predmeti koji bi mogli naškoditi do- 
brom ishodu ribarenja s tratama.352 


$ 16 


Na aktivnim poštama za srdele i skuše na udaljenosti do 200 sežanja (po 
pet mletačkih stopa) od graničnih točaka pošta u pravilu je zabranjeno 
ribariti i danju za čitavo vrijeme aktivnog ljetnog ribolova, osim ako je to 
prema običajima dopušteno ili ako neki ribolov dopuste ribari-ortaci i nad- 
ležne vlasti ($ 39) uz izuzetak iz $ 18. 


$ 17 


Tako isto, u doba kada se love tuni, ne smije se do daljine od najmanje 
dvije stotine sežanja od tunera obavljati drugi ribolov koji bi ovome 
mogao smetati, s tim da je za nadležne vlasti pridržano ovlaštenje da poduz- 
mu mjere još potpunije zaštite, ukoliko to traže naročite okolnosti. 


$ 18 


Lov na koralje ne može se u pravilu obavljati na udaljenosti manjoj od 
pola morske milje od aktivnih pošta za srdele, izuzev dozvolu koju mogu do- 
biti dvije lađe koraljice na svakom općinskom području, ali tako da ne mo- 
gu više nego dvije lađe koraljice u isto doba loviti na aktivnim poštama za 
srdele na jednom općinskom području. Privilegirane lađe moraju u tu svr- 
hu imati od nadležnih vlasti ($ 39) posebnu dozvolu. 


$ 19 


Apsolutno je zabranjeno upotrebljavati pri ribolovu tvari štetne po zdrav- 
lje; ostale tvari kojima se može zaslijepiti ili omamiti riba moći će se upo- 
trebljavati samo na onim mjestima gdje ne bi ometale druge načine lova. 


$ 20 


Sve ribarske sprave i drugi predmeti za ribolov koji se utapaju u more na 
udaljenosti preko jedne milje od obala moraju imati posve vidljive znakove 


8%a Bilo je slučajeva da su ribari jedni drugima iz pakosti nabacali kamenja na 
»pošte« da bi onemogućili lov sa tratama. 
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(signale) kako bi se o njima moglo voditi računa; a tamo gdje se pokaže 
potreba, ta se mjera može propisati i unutar udaljenosti od jedne milje od 
obale. 

8 21 


Pri ribarenju u prometnim lukama treba se još pridržavati i onih mjera 
opreza koje traži lučka policija, a u Mletačkoj laguni posebnih propisa iz- 
danih za tu svrhu. 


PROPISI 


za ribolov na srdele i skuše s tratama i vatrom kojih se treba pridržavati u 
mjestima gdje okolnosti to zahtijevaju 


$ 22 


Vlasnici trata (ribari-ortaci) koji imaju prema $12 pravo ribolova u op- 
ćinama koje su im nadležne vlasti ($ 39) odredile sastat će se u vrijeme 
koje su oni sami izabrali u dogovorenim mjestima da utvrde način kako će 
se ribolov obavljati. 


$ 23 


Na tim sastancima (zvanim i »brušket«) vlasnici trata treba da većinom 
glasova ustanove pošte na kojima će se zajednički loviti, broj trata pojedinih 
kunserba (družba), početak i trajanje ribolova s tratama po pravilnim 
smjenama, kao i sve ono što im se, u vezi s tim ribolovom, učini najpriklad- 
nijim prema nužnim obzirima i za što bolji uspjeh lova, ukoliko se sve to 
ne protivi posebnim propisima iz ovog Pravilnika, izuzev izmjene koje mogu 
unijeti nadležne vlasti, ako ustreba. 

Svi vlasnici trata s određenog lovišta moraju se pridržavati svega što bu- 
de na ovaj način utvrđeno. 

U drugim mjestima, gdje nije potreban takav prethodni sastanak za utvr- 
đivanje propisnog postupka pri rečenom ribolovu, ribari će se međusobno 
na licu mjesta dogovoriti o smjeni pri ribarenju. To će se raditi i pri dru- 
gim ribolovima gdje je zbog sudjelovanja većeg broja ribara potrebno da 
se unaprijed utvrdi izvjestan red, ukoliko se ne ukaže potreba da se zatraži 
intervencija nadležnih vlasti koje bi inače bile dužne da odrede što je po- 
trebno. 


PROPISI 
za ribolov s mrežama stajačicama za srdele zvanim vojgama 


8 24 


Isključiv izuzetke koje bi nadležne vlasti odobrile, za stanovnike Komiže 
pridržan je za ribolov s mrežama srdelarama (vojgama) prostor do udalje- 
nosti od tri milje od otoka Palagruže, Sveca i Biševa te od obala općinskog 
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područja Komiže na otoku \fisu. Isto tako se pridržava za stanovnike \fisa 
pravo na ribarenje na gore spomenutoj udaljenosti u vodama njihova op- 
Ćinskog područja. Što se tiče drugih voda, ovlašćuju se nadležne vlasti da u 
izuzetnim prilikama same donesu odluku. 


8 25 
Ako više vojga lovi nablizu duž obale, mreže se, ako je potrebno, moraju 
topiti u smjeru okomitom prema obali i na takav način da jedne ne sme- 
taju drugima. 


8 26 


Prije redovitog početka ribolova na srdele s tratama vojge mogu loviti na 
svakom mjestu i u svako doba. Kada započne spomenuti ribolov, one se 
moraju i danju i noću, sve do raspremanja trata, u tim vodama držati sli- 
jedećih propisa: ' 

8 27 
. Vojgari koji pripadaju jednoj općini uglavit će većinom glasova razdob- 
lja svoga lova. Zaključak je obavezan za sve vojgare. Ako se dogovore da 
će ribariti po mjesečini, moći će ribariti na svakom mjestu isključiv izuzetke 
koje bi nadležne vlasti odobrile u smislu veće slobode ribolova. 


$ 28 


Ali za vrijeme mrakova vojge moraju i danju i noću biti barem 200 se- 
žanja daleko od graničnih točaka aktivnih pošta, a u svakom slučaju isto 
toliko udaljene od lađa svjećarica. Na napuštenim poštama, tj. onima koje 
nisu uključene u ždrijebanje (»brušket«) trata, vojge moraju od barke svje- 
ćarice biti udaljene barem 50 sežanja; zatim moraju paziti da ne zađu u 
prostor između tih lađa i pošta i da ni na koji drugi način ne smetaju ribo- 
lovu s tratama. Ukoliko bi struja vojgu zanijela na manju udaljenost, to ne 
će nikada moći poslužiti kao opravdanje vodiču vojge, ako ona bude zate- 
čena u prekršaju da ne održava prethodne odredbe o udaljenostima. 


$ 29 
U noćima kada zbog vremenskih prilika trate ne ribare, vojge mogu slo- 
bodno loviti i na aktivnim poštama. 


8 30 
Pravo na ribolov s vojgama na aktivnim poštama iza trata po pravilu 
pripada vojgarima odnosnog općinskog područja, isključiv izuzetke koje bi 
nadležne vlasti smatrale potrebnim da odobre. 


Tu će smjeti da love samo one vojge koje su putem naročitog ždrijebanja 
bile u tu svrhu određene ($ 32). 
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Ako se većina tratara i vojgara iz jedne općine dogovore da jedni love u 
jednim, a drugi u drugim vodama, takva se podjela može provesti, izuzev 
ako nadležne vlasti ne odrede drugačije, i ako se ne čini šteta za prava pri- 
znata vršiocima drugih vrsta ribolova. 


$ 32 


U vezi sa zaključnom odredbom $ 30 vojge se moraju udružiti u družbe 
(kunserbe) na osnovi njihova pojedinačnog međusobnog sporazuma i u 
skladu s njihovim sveukupnim brojem, s tim da popune ždrijebanje pojedi- 
nog općinskog područja razmjerno broju onih aktivnih pošta koje će na tom 
istom području biti obuhvaćene ždrijebanjem trata. 

I vojge koje su vlasništvo tratara mogu biti uključene u ždrijebanje vojga 
dotičnog općinskog područja. Ždrijebanje se vrši u istim mjestima, na isti 
način i u isto _ doba kada se obavlja ždrijebanje trata. 


$ 33 


Ulov vojga jedne družbe (kunserbe) ne će se dijeliti prema broju budela 
nego na jednake dijelove srazmjerno broju vodiča vojga koje su ostale na 
pošti, izuzev da se oni međusobno drukčije dogovore. Tratarima koji nisu 
uključeni u družbu vojga odnosne smjene ne pripada ništa. 


8 34 

Vojge uključene u ždrijebanje mogu se spustiti u more tek onda kada je 
trata opkolila riblje jato i kada ispluta na površinu gornji dio saka (vreće) 
na trati (»recella«). One se pri tom moraju nalaziti u udaljenosti koju od- 
ređuje svjećar trate koja upravo lovi, a u sporazumu s vodičem vojge koja 
je najbliža trati. Orijentacije radi ističe se da se udaljenost od 30 sežanja 
od lađe svjećarice smatra dovoljnom. 

Vojge se, osim toga, moraju spuštati u more sa svim mjerama opreza što 
ih traži ribarsko umijeće da ne bi nanijele štetu tratama. Isto tako treba 
ih dignuti na vrijeme da ne bi ometale dalje operacije trate. 


8 35 
Vojge koje su ždrijebanjem određene na smjenu za jednu aktivnu poštu 
i koje se tamo nađu zajedno s tratama nisu dužne da prekinu ribarenje isto- 
dobno s tratama ako ove ne mogu ili ne će da nastave ribolov. Vojge smi- 
ju u takvu slučaju nastaviti ribolov sve do svanuća (vidi & 28). 


8 36 
Ako na jednu aktivnu poštu koja je uključena u ždrijebanje ne naiđe ni- 
jedna trata, mogu tamo početi da love vojge iz toga ždrijebanja, ali u tom 
slučaju one moraju čekati do isteka dva sata noći. Ako bi ipak kasnije na- 
išla koja trata, vojge moraju prestati s lovom na toj pošti i držati se odno- 
snih propisa. 
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$ 87 


Vojge koje su uključene u ždrijebanje mogu slobodno da se udalje od 
određenih pošta i pođu loviti na drugo mjesto. Međutim, nadležne vlasti 
mogu odrediti, ako je potrebno, da jedna vojga ostane na mjestu radi nad- 


ZOTa. 
$ 38 


Ako jedna ili više vojga love na jednoj napuštenoj pošti i tamo naiđe 
trata, vojge moraju ustupiti mjesto trati tek po isteku dva sata noći i držati 
se u gore spomenutoj udaljenosti od bar 50 sežanja od lađe svjećarice, a 
slijedeći trate moraju se pridržavati mjera opreznosti koje su propisane "za 
vojge koje love iza trata na aktivnim poštama ($ 28). 

Ako se prilikom dolaska vojge na napuštenu poštu tamo već nalazi jedna 
trata ili ako ova tamo stigne istodobno s vojgom, vojga se mora pridržavati 
navedenih mjera opreza ($ 28) čim svjećarica trate počne svijetliti. 


POGLAVLJE MI 


o vlastima koje su nadležne da donose odluku u pitanjima prava na 
ribolov ili načine ribolova 


$ 39 


.. U pitanjima koja se odnose na pravo ribarenja ili na način kako se ima 
ribolov vršiti, ukoliko ne predstavljaju prekršaje ovog zakona, prvotno pra- 
vo odluke imaju nadležni uredi luke i pomorskog zdravstva ili lučko-sani- 
tarne deputacije u svojim područnim okružjima, a i drugima koji bi im bili 
povjereni. Žalba će se upućivati Centralnoj pomorskoj upravi, a u trećoj in- 
stanci Ministarstvu trgovine. 

Spomenutim organima prve instance pridijeljena su Povjereništva za ri- 
barstvo, koja sačinjavaju: starješina odnosnog lučkog sanitarnog organa, 
jedan činovnik mjesne političke uprave, po jedan — bilo koji — član općine i 
trgovačke komore te nekoliko povjerljivih osoba koje će imenovati Central- 
na pomorska uprava. 

. Odluku će donositi lučki sanitarni organ u suglasnosti sa zaključkom Po- 
vjereništva, kojeg će se zaključka ovaj organ držati, izuzev slučaj da to Pri- 
ječi neki vrlo ozbiljan razlog. Ova će se Povjereništva moći češće sastajati 
da rasprave o svemu Što im se čini da bi bilo važno i korisno za ovu privred- 
nu granu. - 


POGLAVLJE III. 
Kažnjavanje prekršaja, postupak pri kažnjavanju i nadzor 


$ 40 


Prekršaji propisa koji su sadržani u I poglavlju ovog Pravilnika kažnja- 
vat će se kako slijedi: BEN % 
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1. U slučajevima koji nisu predviđeni točkama 2, 3, 4 i 5 iz ovog paragra- 
fa, globom od jednog do dvadeset i pet forinti ili zatvorom od 6 sati do 8 
dana, već prema tome da li će u određenim prilikama jedna ili druga kazna 
biti zgodnija i efikasnija. 

2, Zatvorom od osam do četrnaest dana kaznit će se stanovnici uvale u kojoj 
se otkrije prekršaj nad ribljim mlađem. 

3. Globom od dvadeset i pet do stotinu forinti ili zatvorom od 8 do 14 da- 
na kaznit će se ribari na riblju mlađ i oni koji tu mlađ prenose u ribišta. 


4. Globom od četiristo do tisuću forinti kaznit će se vlasnici i upravitelji ri- 
bogojilišta*## ako se riblja mlađ nađe u tim ribištima. 


5, Globom od pet do stotinu forinti kažnjavat će se prekršaji propisa koji se 
odnose na tzv. ljetni ribolov (s tratama i mrežama srdelarama), a i zatvo- 
rom od jednog do četrnaest dana, 


$ 41 


Vlasti nadležne da povedu postupak i donesu odluku za prekršaje na koje 
se primjenjuju kazne iz $ 40, jesu u prvoj instanciji Lučko-sanitarni uredi 
nadležni obzirom na područje gdje se prekršaj dogodio ili kojima je pre- 
kršitelj preveden; u drugoj instanci odlučuje Centralna pomorska uprava. 

Ne dopušta se žalba protiv rješenja druge instance, O molbi za pomilo- 
vanje odlučuje Ministarstvo trgovine. 

O prekršajima koji su počinjeni u Mletačkim lagunama odluku prve in- 
stance donose općine Venecije i Chioggie podjednako, u drugoj instanci 
Namjesništvo. Protiv odluke druge instance nema pravnog utoka. O mol- 
bama za pomilovanje odlučuje Ministarstvo trgovine. 


Žalbu treba najaviti u roku od 24 sata od dana kada je rješenje uruče- 
no i to onom nadleštvu koje je rješenje izdalo, a podnijeti je u roku od sli- 
jedećih šest dana. 


$ 42 


Globe su namijenjene fondu za siromahe mjesta u kojemu se nalazi nad- 
leštvo koje je izreklo osudu. Ako tamo postoji kakav dobrotvorni fond osno- 
van od ribara, globa će pripasti njemu. 


$ 43 


Prema prekršajima ribara koji bi se odnosili na propise o plovidbi i po- 
morskom zdravstvu, na carine ili propise o održavanju čistoće u lukama, 
postupat će se u okviru norma sadržanih u odnosnim zakonima i uredbama. 


336 U tal. izvorniku stoji »valli di pesca«. 
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Š 44 
Nadzor nad održavanjem propisa sadržanih u ovom zakonu povjerava se 
lučkim sanitarnim organima koji će u tome pružiti pomoć općinama i fi- 
nancijske straže, svaka u području svoje nadležnosti. U slučaju da je na ko- 
jem mjestu potrebno poduzimanje neke iznimne mjere, to će se provesti 
upotrebom lokalnih snaga i mogućnosti. 
.U Mletačkoj laguni dotični će nadzor vršiti u prvom redu općine, a za- 
tim i organi kojima je povjeren nadzor nad sigurnošću lagune. 


22 RIBARSTVO 337 


SADRŽAJ 


Uvod 


I. knjiga 


nI ZAKONODAVSTVA O RIBOLOVU U VODAMA AUSTRIJSKOG 


PRIMORJA 


Predgovor (pisca) ; 
Mišljenje i podaci o uvjetima iikatenja imaadišlje šlnosi i i i ptočtosni 3 
Drugi podaci o opadanju ribarstva 

Razdoblja plodnosti 

Zaključak i 

Komiža, Vis 

Nevolje ribara 

Otmjeni postupci 

Jedan drugi iskaz poštovanja i puža 

Ribari i ribe 

Ribe 

Srdele a : 

Druge primjedbe o srdelama koje se foma da Tipnja Ž 

Druga opažanja o istom pom 

Zaključak A 

Drugi podaci o protvodina mora 

Pastrve iz Solina 

Kamenice (oštrige) 

Prstaci (morske  datule) 

Paklara (Remora starih Rimljana) 


II. knjiga 


RIBARSKE SPRAVE 

Potegače  (trate) 

Sprave za lov na udicu (judtačišat; tuša, panila, trivjalta 
Druge sprave za ribolov 


Ribarske sprave koje se upotrebljavaju. u Mletačkom primorju (potegače 
za Štirjune, potegače za gire, tratice) aa PR ra 


Tela, rašketa ili voliga, traturi 


Kogulići smo so moaog odo 

Lov na skakavicu (a saltarella), lov sa splavima 

Lov s komanjama, lov na zatvor S. JE 

Grižole, lov rukom zvan »a tiappar«, lov pipanjem 

Lov na požeg, lov na rakove hobotnicom, braganja . 

Rakijera (granzero), tartanica, oštregera 

jao o nekim ribarskim zjevetno, O teditna tu najširem gnidlu 
riječi š : 
Mreže stajačice (na zo), data. ili idi, stedića zvana i jema : 
Baligot, bukvara, salpara 

Gavunara 3 

Velika getanika za srdele 

Propisi koji reguliraju lov srdela sai 

Kanjuš 4 

Dupinara, arčaš Gršiudlo; didnt 

O panuli, o panuli za ušate 

Tunja za lov na od 

O ostima i 

Lov na osti sa svićom, o vrti 

Tunara ili tunera . 

Način ribarenja zvan lov sa strašila 

Tramata (ilirski zapas ili zapasti) 

Zagonica na poteg 

Zagonica na ludar 


III. knjiga 


OPĆENITE NAPOMENE O RIBARSKOM ZAKONODAVSTVU . 
Trščanski teritorij i Hrvatska gi “ed “ 
Primjedbe o Pravilniku iz godine 1835 

Zaključak Kč 4 š 

Druge napomene u vezi s sknodia jredunčkos 

Napomene 


IV. knjiga 


O PRAVU RIBOLOVA S OBZIROM NA RIBOLOVNA ini 
(Sloboda ribolova pod Mletačkom upravom) e. 
(Pravo ribolova korčulana u vodama Mljeta) 

(O pritužbama trogirskih ribara) 

(O ribolovu korčulana na Palagruži) 

(Spor o pravu ribolova u uvali Saharun) i 

(Odredbe Dandolovog Pravilnika s obzirom na nederja dbe ena 
(Proglasi od 1674 i 1682 o slobodi ribolova) 

U istarskim i mletačkim vodama ae ac 

1777, 1818. g : 

1820. g. 
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117 
121 
122 
124 
129 
131 


135 
136 
137 
137 
137 
139 
141 
144 
144 
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146 


1835. g 

Primjedbe 3 

Predstavka Trgovačke komore u Roslaja sd £. 1858 

Zaključci ma mara na 

Ribolovno zajedništvo 

Prigovori 

Drugi prigovori 

Drugi prigovori 

Drugi prigovori 

Izuzetci i propisi 

Lov na srdele s tratama 

O zajedništvu ljetnog ribolova na otocima dii čka i Braču. 

Mišljenje Splitske okružne kapetanije g. 1818 

Mišljenje Komornog odvjetništva 4. juna 1818 

Ukidanje ribolovnog zajedništva 

Zaključci š 

Zajedništvo ribolova drevan Vii i Komi : 

O iznajmljivanju lovišta i drugim poteškoćama a 
Napomene o administrativnim odlukama u pogledu lea na tune 


V. knjiga 


VOJGE 

Opis vojge 

Način lova tebasenja) < ž 

Tobožnja razlika između vojga i mreža pre 

Prve zakonske odredbe 

Svađe i sukobi na Hvaru. 

Daljnje zakonske odredbe do godine 1700 

Proglas providura G.B. Grimania (28. jula 1642) 
Prijepis jedne kaznene presude _ 
Uništenje vojga ' 

Ganutljiva molba Komifena 

Uništenje vojga . 

Zakonske odredbe oskon god. 1700 đe 1797 

Zabrana vojga u vodama Korčule . 

Odredbe koje se odnose na vojge i neredi pri lova s tratama . 
Dozvola ribarenja u vodama Kotora . š 
Dozvola ribolova na otocima Svetac, Sudeci i Polngruki : 
Zabrana ribolova s vojgama . 

Izvršenje gore spomenute odredbe 


Pod prvom austrijskom vladavinom 


Dozvoljeno ribarenje i u vodama otoka Visa , 


Sporovi koji su nastali zbog mješovitog ribarenja s sobaind Kina i Kami. 
žana u vodama Biševa, Sveca, Sušca i Palagruže . . 4. 


Pod francuskom okupacijom Dalmacije . 
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172 
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176 
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Zabrana ribolova u vodama otoka Visa s ogrčenjeta na otočiće Svetac, 
Sušac i Palagružu a) lg mr 

Žalbe sa Cresa protiv Dandolovog Pesefiniika 

iz Komiže , 

Planirana reforma Vandukana Pasilnika. 

Odgovor providura Dandola , a 

Nakon ponovne austrijske poi Duarte . 

Hvar 

Ponovna deseta glina s gofa u skim silna. 

Opća odredba o reformi Dandolova Pravilnika 

Vojge u vodama Dubrovnika : 

(Vojge u vodama) Hvara (nastavak) 

Vojge u dubrovačkim vodama (nastavak) 

Opće napomene : 

Vojge u vodama Visa (nastavak) 

Ograničenje ribarenja s velikim vojgama na steliće Sveta Sulag i i pedagoški 

Nadzor 

Žalbe protiv pepeeđenih ograničenja u seslada seliKih soji 

Odbijanje žalbe : SAA: i 

Vojge u dubrovačkim vodama inamavak) 

Novi ustupci vojgama (oglas) 

Nova žalba ; 

Vojge su dobile još uši dobalžu 

Novi preokret sudbine 

Napomene 

Vojgama je dendijeo da kat iza isata (Ib anali kota) 

Ugovor (između zakupnika poreza i ribara (vojgara) 

Žalbe vojgara iz Žirja protiv Dandolova Pravilnika 

Odbijanje žalbe : 

Nova žalba vojgara iz Žirja 

Dozvola vojgama da mogu ići za tratama 

Žalba ribara na trate protiv vojga 

Odbijanje žalbe , 

Tobožnja razlika između mreža prem i vojga 

Nova žalba tratara protiv vojga i njeno odbijanje 

Žalba vojgara | 

Odluka vlade 

Napomene 

Vojge u vodama Bala: Slaslgrada: (otok Bear); "Sali (eaiarski divne) ' 

Budve (kotorski okrug) kaco ćao 

Ugovor između ribara s tratama i vojgama na Visu 

Hvar (nastavak) 

Tužbe protiv vojga 

Žalba vojgara : 

Nova žalba vojgara iz šluai 

Godina 1860 

Komiža 
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229 
229 
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244 
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250 
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Vis od 
Rekapitulacija 


Retrospektivna jela pina, šiša ik: su se sr m projtu: vojga . 


Optužbe pris sia 1850 
1860 > oy 
Komiža 

Vis 

Zaključci 

Korisnost vojga 

Izjave vojgara iz Osora 

U vodama Jelse i Vrboske 

U novije vrijeme sos 
Drugi podaci o korisnosti vojga 


Žalbe na nevoljne prilike ribara s tratama (1707, 1739, 1764 (Sali), 1761 


(Hvar), 1758 (Korčula) 

Napomene jedne ugledne osobe iz Komiše : ner 
Daljnje ispitivanje prigovora iznesenih protiv ribarenja s s vojgama 
Napomene 

Pobijanje prethodnih dc onat 

Ribarenje s vojgama po mjesečini 

Mišljenja izražena godine 1860 đos om o% 
Druge napomene s obzirom na vrijeme ribarenja s: Nope 
Upotrebljavanje više od 8 budela d E 
Ribarenje s vojgama na poštama za srdele kada vat ito ne love : 
Ribarenje s vojgama u blizini trata 

U vodama mjesta Sali ; 

Primjedbe nekog Carponesea iz Zadra 

U vodama šibenskog otočja 

U vodama Visa 

Zaključak š 

Godine 1850, 1860 x 

Neke primjedbe o tim propisima 

O broju vojga 

Prednost vojga čiji su vlamici tiataši 

Ribarenje s vojgama izvan pošta 

Optužba zbog namamljivanja dupina 

Raspršivanje srdela 

Primjedbe sastavljača Dandolova škavilnika 

Zaključak d 
Utvrđivanje potrebne pilešjencnti vojga, koje jena, F1 pošta . 
Odgovor na gore navedena izuzeća pod br. 3 


Propisi za ribolov s mrežama srdelarama t. j. vojgama . 
Dodatak 
Primjedbe 


Proračun s usporedbom tkojstiata potrebnog | za Blues s tratama i za ribare 


s vojgama u Starigradu na Hvaru < 
Pismo Vuškovića predstavnicima carina u biv. Mletačkoj. Republici : 
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267 
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301 
302 


1X. Knjiga: MIGAVICA 


O migavicama 

Izvodi 

Rekapitulacija i ž 

Razlike između trate detalje. migavice i giastos 
Daljnje uspoređivanje migavice s gigaricom 

Druge napomene o migavici 

Zagonica na ludar 

Drugo ograničenje Paga 

Zabrana tog načina ribolova 

Djelomična zabrana u Istri. . ne re 
Druga djelomična zabrana u Dakaxelji 

Posvemašnja zabrana ribolova sa zagonicom 

Zabrana u vodama otoka Premude 

Zabrana ribarenja na ludar u vodama Istre . sE 
Zabrana koja je u ovom stoljeću uslijedila u Dalmaciji 
Djelomična zabrana  (frožate) 

Nove smetnje 

Mišljenje ribara iz Splitskog okržje 

Novi prigovor 

Novi prigovori 

Novi prigovor 

Zaključak oces 

Nacrt zakona o motskot dMlarsva (preanibula) 

Zakon o ribolovu na moru 

Koncesije i ograničenja Poglavlje I. 


Propisi za ribolov na srdele i skuše s tratama i vatrom, koi se treba pridr- 
žavati u mjestima gdje okolnosti to zahtijevaju . Pije 


Propisi za ribolov mrežama stajačicama za srdele zvanim vele 
Poglavlje II. 


O vlastima koje su nadležne da donose odluke u pena pe na ribolov 
ili načine ribolova če , : 


Poglavlje II. 
Kažnjavanje prekršaja, postupak kod kažnjavanja i nadzor 


309 
315 
315 
316 
317 
318 
319 
319 
319 
320 
320 
321 
321 
322 
322 
322 


323. 
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